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＜要約＞
これまでマルクス経済学の商業資本論は，きわめてシンプルな商業資本像を設定してき
た。運輸・保管業務を捨象し，小売商業を捨象し，商品投機をも捨象し，最後に残った「本
来の卸売商業」だけが商業資本論の分析対象たりうるという理解である。それはまた，資
本主義的生産様式の下における商業資本は，産業資本にたいする従属的・依存的な立場に
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はじめに
（１）
『資本論』第３巻第４篇「商品資本および貨幣資本の商品取引資本および貨幣取引資本への転化
（商人資本）」は，原理論研究のなかで一般に商業資本論と呼ばれる研究領域に対応する。この篇は
５つの章よりなるが，掉尾を飾る第２０章には，「商人資本に関する歴史的事実」という標題が付さ
れている。そこで論じられるのは，資本主義的生産様式への過渡期における商人資本の歴史，ある
いは産業資本主義への移行期における商業の歴史である。『資本論』の本来の分析対象が，すでに
第１巻の最初の一文で明言されていたように「資本主義的生産様式が支配的に行なわれている社会」
にあったとすれば（K.，，S.４９，〔１〕７１頁），それ以前の経済社会にまで遡行したこの章の議論は，『資
本論』全３巻のなかでもかなり異色なものといえるであろう。マルクス自身，第４篇第１９章までは
商人資本を「資本主義的生産様式の立場から，またこの生産様式の限界のなかで」考察してきたが，
第２０章ではその「立場」ないし「限界」から離れて，もっと古い時代に立ち戻る必要があると断っ
ている（K.，，S.３３７，〔７〕２３頁）。
しかし，そのように長期にわたる商業史の整理・紹介として読んだ場合，本章のカヴァーしてい
る範囲は明らかに狭すぎ，その紹介の仕方もやや均衡を失しているといわざるをえない。仮に，「商
人資本に関する歴史的事実」に正面から取り組もうとすれば，商業革命の時代における遠隔地貿易
据え置かれるという理解とも表裏一体の関係にある。
マルクスが『資本論』第３巻第４篇で展開した商業資本論は，こうした理解の原点をな
している。この篇の末尾にある第２０章「商人資本に関する歴史的事実」でも，商業資本は
「工業生産の召使」として描き出されている。それは，かつて産業家・生産者を支配した
商人資本とは真逆の姿である。商人資本による問屋制的支配は，資本主義的生産様式の下
では再現されえない「歴史的事実」とみなされるのである。
こうした論調は，宇野の商業資本論にも継承されている。そこでも商業資本は，「産業
資本の副次的な存在」として描き出されている。しかも宇野は，資本主義的生産様式への
移行期における商人資本の役割をマルクス以上に重視したが，それと同時に，商人資本と
商業資本との区別をもマルクス以上に徹底化させた。したがって，「商人資本に関する歴
史的事実」は，もはや商業資本論とは関わりの薄い話題とならざるをえない。資本主義的
生産がどこまで発展しても，商業資本は「産業資本の副次的な存在」であり続ける以外に
ないという命題も，いよいよ反証不能性を帯びることになる。
ただ，「商人資本に関する歴史的事実」をめぐるマルクスの議論には，断片的ながらも，
マルクス＝宇野の商業資本論を相対化するための手掛かりが残されている。資本主義的生
産様式の下でも，商業資本と産業資本との関係には複数のパターンが並立しうることが，
幾つかの「歴史的事実」に即して紹介されている。それは，商業資本論にとっても看過し
えない意義をもつのである。
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の展開については，おそらく本章よりも数段詳細な叙述を要するであろう。通常の商業史研究の場
合にそうであるように，重商主義段階を象徴する存在である各国東インド会社への言及も不可欠と
なろうが，本章では旧オランダ東インド会社が取り上げられるだけ，それも植民地経営の実例とし
て補足的に取り上げられるだけである。関税政策と商人資本との関わりについても，さほど立ち入
った考察は行われていない。また，何箇所かでローマやギリシアの古代商業史が言及されるにもか
かわらず，イスラム商人についての記述は見られず，ヨーロッパ大陸内部における中世商業史の紹
介もほぼ全面的に割愛されている。最も丹念に論じられているのはイギリスの商業，しかも海外交
易よりは国内商業であるが，それは世界史における商業の歩みのなかでは後発的な位置を占めてお
り，相対的にはかなり浅い歴史を有するものでしかないであろう。
こうした諸々の欠落は，本章の内容上の主題が奈辺にあるか，その所在を端的に示しているよう
に思われる。マルクスが最大の関心を注いでいるのは，商人資本それ自体の歩みよりは，むしろ商
人資本の下における商品生産の歩みであり，封建的生産様式を支えてきた手工業者の没落の歩みで
ある。つまり，本章の題目に掲げられている「歴史的事実」とは，「商人資本に関する」それとい
うよりも，商人資本と生産者・産業家との関係に関するそれ，もっと簡略化すれば，資本主義的生
産様式への移行期に関するそれなのである。この移行期が，産業資本主義の勃興期に重なっている
とすれば，本章の標題を試みに「産業資本に関する歴史的事実」と改めたところで，さしたる内容
との齟齬は生じないかもしれない。
しかも本章では，「商人資本の独立な発展は社会の一般的な経済的発展に反比例する」という歴
史的法則が，「歴史的事実」からの帰納を待つことなく先取りされているという印象が強い（K.，，
S.３４０，〔７〕２７頁）１）。実際この法則は，第４篇を最初の第１６章から読み進んできた者にとって，特に
発見的な内容を含んだものとはいえないであろう。商人資本は，見方次第では，この先取りされた
法則を実証するサンプルとして取り上げられているにすぎないようにも見えるのである。したがっ
て，たとえば資本主義的生産様式への移行期の前後で比較した場合に，商人資本の経営のあり方（資
金調達方法を含めた）にいかなる変化が見られるか，その変化にたいして商人間の組織的関係（商
人間の資本結合関係を含めた）がいかなる関与を果たしたか，その変化が商品生産以外の分野（金
融・保険分野を含めた）にたいしていかなる変化を及ぼしたかといった問題は，何れも不問に付さ
れてしまう。「商人資本の独立な発展」それ自体の中身を多方面から分析しようとするスタンスは，
最初から希薄なのである。
本章の議論は，資本主義的生産様式への移行には二つないし三つのパターンがあるという結論に
集約されてゆく。しかしマルクスによれば，それらのパターンは何れも，商人資本と生産者・産業
家との主従関係が反転して，商人資本が「生産的資本の代理人」（K.，，S.３３９，〔７〕２７頁）ないし「工
業生産の召使」（K.，，S.３４９，〔７〕４１頁）に転落してゆく歴史的過程をなす。そしてこの歴史的過程
は，「商人資本の独立な発展は社会の一般的な経済的発展に反比例する」という歴史的法則に合致
する。商人資本は，かつて歩んだ「独立な発展」のコースをいわば逆進するかたちで，生産者・産
業家にたいする自立性を喪失してゆくことになるが，その喪失の度合いに比例して「社会の一般的
な経済的発展」の度合いが増してゆき，やがては資本主義的生産様式への移行を達成するに至る，
というのである。しかし上記の歴史的法則は，早くも本章の序盤，「歴史的事実」の紹介が始まっ
て間もない段階で，一種の定言命題として提示されていたはずである。本章は，第４篇を最後の第
２０章から読み始めた者にとってすら，さほど発見的とはいえない結論に行き着いたことになるので
もう一つの商業資本論（１）
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あろうか。
（２）
とはいえ，本章のなかに重要な論点がないと断定するのは早すぎる。本章が「歴史的事実」を論
じた章としては結論先行的で，理論負荷性が高い傾向にあったとすれば，本章を評価するポイント
もまた，歴史的実証性よりは理論的整合性の方に掛かってくるかもしれないのである。
そもそも，資本主義的生産様式への移行期をどのように認識するかは，歴史的事実それ自体を直
接問題とするわけではない原理論研究にあっても，決して軽視できない意義をもっている。周知の
ように宇野弘蔵は，『資本論』第１巻「資本の生産過程」の前半部分を流通論として純化・独立化
させ，その後半部分を生産論として切り離すという流通形態論の方法を提唱した。この方法が，資
本主義の生成期における商人資本の役割を重視した宇野の歴史認識と密接に関係していることは，
これまでにも多くの論者によって指摘されてきたところである。宇野が冒頭商品論をめぐって，従
来支配的であった単純商品説的理解を斥けたことも，さらには，原理論全体における論理＝歴史説
的展開を斥けたことも，やはり同様の歴史認識に起因するところが大きいと見てよい。そうした見
地に立てば，第４篇第２０章の内には，見た目の分量の少なさに相違して，原理論研究の根幹に関わ
るさまざまな方法論上の問題が凝縮されているといっても過言ではないのである。
実際，ドップとスウィージーとの間で交わされたいわゆる移行論争も，またこの論争を受けるか
たちで大塚史学と宇野理論との間で交わされた論争も，多かれ少なかれ原理論的な問題関心を背後
に置いていた２）。この論争に臨んでの宇野の立場は，おそらく徹頭徹尾，理論家としてのそれに限
定されていたと思われる。論題の性質上，どうしても歴史認識の細部を争わざるをえない局面が出
てくるが，そうした局面では，議論の主導権を握るのもやはり経済史家になる。しかし逆にいえば，
かかる不利を重々承知の上でこの論争に加わるほど，移行期にたいして宇野が注いだ関心には並々
ならぬものがあったといえるわけである。
しかし第４篇第２０章は，上記の諸論争がそれぞれの時期に学界規模での盛り上がりを見せたのと
は対照的に，そして「商人資本に関する歴史的事実」という本章の標題からすれば意外なことに，
マルクス経済学の商業資本論研究の論点としてはほとんど取り上げられてこなかった。マルクスの
商業資本論にかんするテキスト・クリティークが行われる場合でも，『資本論』第３巻第４篇の本
論というよりは，むしろ補論に近いものとして，ごく軽い扱いを受けるだけに止まってきたのであ
る。
その理由は，およそ想像に難くない。すでに述べたように本章は，経済史研究や商業史研究の素
材として読めばかなり不十分なものでしかない。端から，そうした読み方を想定して書かれていな
いといった方が近いであろう。しかもマルクスの場合，商人資本 Kaufmannischeskapital，商業資
本 Kommerzielleskapital・Merkantilekapital，商品取扱資本 Warenhandlungskapitalの三者は，範
疇としても用語としても完全に区別されているとはいいがたいが，宇野を含めたマルクス以降の多
くの論者の場合，商品経済の歴史とともに古い商人資本，いわゆる前期的商業資本と，産業資本主
義の下で発生した商業資本，いわゆる近代的商業資本とは，それぞれの存立基盤や発生根拠が異な
るものとして厳密に区別されるのが常である。そして商業資本論は，基本的には後者のタイプの商
業資本のみを取り扱うもの，しかも史実を交えない抽象理論の分析対象として取り扱うものとみな
されている。したがって，「商人資本」に関する「歴史的事実」は，その内容の如何に関わりなく，
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始めから商業資本論とは二重の意味において関わりの薄い話題とならざるをえない。あえて商業資
本論と関連づけるとしても，本章の理論的意義については，あらかじめ期待値をかなり低めに設定
しておく必要が出てくるわけである。
しかし見方を変えると，そのように最初から消極的なスタンスで臨まざるをえないということ自
体に，商業資本論にとっての一定の反省材料が含まれていないか，どうか。なるほど，第２０章にお
けるマルクスの議論は，歴史的実証性の点から見て不備が多いだけではない。本論で詳述するよう
に，理論的整合性の点から見てもさまざまな難点を有している。とはいえ根本的な問題は，そうし
た内容上の難点以前に，本章が設定している「商人資本に関する歴史的事実」という議題自体にあ
る。この議題が，前述の宇野・大塚論争のように，原理論研究の方法論の問題としては論じうるし，
実際に論じられてきたにもかかわらず，商業資本論の問題として論じるに十分なだけの価値を有さ
ないとすれば，そのこと自体，現行の商業資本論の枠組みの狭さを示す証左といえないか，どうか。
あるいは，商業資本論の方法論的基礎にかんする議論がなお不十分であることを示す証左といえな
いか，どうか。本稿の問題意識は，これらの疑問に発する。
（３）
従来の商業資本論は，分析対象となる商業資本の理論像を設定する上で，かなり強い制約条件を
課してきたといってよい。その端緒をなすのはマルクスの商業資本論であろう。『資本論』第３巻
第４篇は，第２０章に先行する４つの章を商業資本にかんする「科学的分析」に当てているが（K.，
，S.２９８，〔６〕４６８頁），これらの章における商業資本像は，多くの要素を削ぎ落として著しく単純化
されたモデルになっているのである。
たとえば第１６章では，商業資本の「純粋な形態」を設定する上で，実際には商業資本によって担
われることの多い運輸機能や保管機能が捨象される（K.，，S.２７９，〔６〕４３８頁）。もっとも，これら
の機能については，すでに『資本論』第２巻において「流通過程のなかで持続する生産過程」との
規定が与えられていたのであって，商業資本論におけるそれらの捨象は，あらかじめ了解済みの事
項であったともいえるであろう。ところが第１７章に移ると，運輸・保管・仕分けの他に，小売まで
が「異質的な機能」と規定される（K.，，S.２９３，〔６〕４６０頁）。商業資本を考察するには，それらの
「異質的な機能」を全て捨象して，「売るための買いというその本来の機能」に限定することが必要
になるというのである。そのことは，同じ章のもう少し先の箇所に進んだところで，「小売商人の
資本は一つの雑種で例外である」というように，もう一度念を押される（K.，，S.２９８，〔６〕４６８頁）。
そして，商業資本の機能が最も純粋に，混じり気のない状態で現れるのは「本来の卸売商業」にお
いてであるという規定が与えられる。マルクスにとって商業資本とは，この「本来の卸売商業」だ
けを指すのである。
しかし小売商業の捨象は，運輸・保管業務の捨象とは違って，それほど自明の事柄とはいえない
であろう。小売商業と卸売商業とが異質であるというだけならば兎も角，小売商業が「売るための
買いというその本来の機能」をもたないと見るのであれば，それはかなり詳しい説明が追加されて
然るべき見解となる。しかもその見解は，第１６章におけるマルクス自身の説明とも微妙に食い違う。
第１６章では，商業資本はもともと「生産者の商品資本」以外の何ものでもないという規定，いわゆ
る「商品資本の自立化」という規定が与えられるが，この規定を導くためには「商品資本」にとっ
て付随的な運輸・保管業を捨象するだけで十分であり，小売商業の捨象は要らざることではなかっ
もう一つの商業資本論（１）
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たか。現にマルクス自身，商業資本は最終的に商品を「消費者」に売るが，この「消費者」が生産
的消費者であろうと個人的消費者であろうと「それはどうでもよい」と説明していたはずではなか
ったか（K.，，S.２８３，〔６〕４４４頁）。第１７章における商業資本像は，第１６章における商業資本像と比
べても一回り小さくなり，きわめて狭い行動半径のなかに閉じ込められているわけである。
しかも第１８章に移ると，こうした理論的な限定＝純化は，「本来の卸売商業」の有する性格自体
にも及ぼされる。そこでは最終的に，商業資本の投機的性格までが捨象されるに至る。マルクスに
よれば，恐慌に先立つ景気局面では商業資本（商人）による投機的活動の活発化が見られるが，そ
れは詰まるところ，商業利潤の真の源泉（および恐慌の真の原因）を隠蔽する外面的な現象でしか
ない。「投機の考察は，およそ商業資本の分割に関することがすべてそうであるように，われわれ
の考察の範囲外にある」。商業資本論で問題とされるべきは，「ただ普通の商業だけで，投機ではな
い」というのである（K.，，S.３１８，〔６〕５００頁）。
しかし，直ちに疑問として思い浮かぶように，こうした「普通の商業」と「投機」との機械的分
離が果たして可能であるかどうか，また仮に可能であるとして，果たして理論的な意味において適
切であるかどうかには，明らかに大きな議論の余地が残されていよう。しかもここでは，商業資本
の投機的性格と併せて，その組織的性格までが捨象されているように読める。「商業資本の分割に
関すること」を考察の範囲外に置くということになれば，卸売商業と小売商業との垂直的な分化だ
けでなく，卸売商業同士の水平的な分化すらも扱いえないことになろう。総じて，商業組織論自体
を丸ごと商業資本論のメニューから外さざるをえないことになろう。何れにせよ，マルクスの描く
商業資本の理論像は，商業資本の「純粋な形態」→「本来の卸売商業」→「普通の商業」というよ
うに，理論の展開とともに縮小化の一途を辿ることになるのである。
マルクス以降の商業資本論に目を移しても，事情はさほど変わらないように見える。商業組織論
は，商業経済論や流通経済論のなかで取り上げられるだけに止まり，原理論研究のような一般理論
（およびそこに組み込まれた商業資本論）では割愛される方がむしろ普通であろう。それは，銀行
信用論における銀行組織論の扱いとは対照的である。
たとえば宇野の商業資本論は，「商業資本の考察にあたっては産業資本家の直接の消費者に対す
る関係が先ず問題とせられなければならない」というように，マルクスとは真逆の見解を提示する
ところから始まる（宇野［１９５０・１９５２］４９６頁）３）。「信用制度による流通費用の節約が資本家と資
本家との間を基礎とするのに対して，商業資本はむしろ産業資本家と直接の消費者との間の流通費
用を節約するという点に重点がうつる」との言葉もある（宇野編［１９６７・６８］，４３９頁）。とはい
え，マルクスが捨象した小売商業を拾い上げようとする宇野の狙いは，卸売商業と小売商業との種
差性を明らかにしたり，両者の組織的な連関性を明らかにすることには置かれていない。むしろ逆
である。宇野によれば，小売商業を取り上げて商業資本の本質を明らかにすることができれば，産
業資本間の売買関係に介在する卸売商業や，小売商業と産業資本との売買関係に介在する卸売商業
についても，問題は「自ずから解決される」。したがって結局，「商業資本の種々なる分業的専門化
は問題とはならない」というのである（宇野［１９５０・５２］４９６頁）。この結論は，「商業資本の分割
に関すること」は考察の範囲外にあるというマルクスの見解と寸分違わない。宇野は，マルクスと
は反対の入口を選びながらも，全く同じ出口に行き着いたことになるわけである。
また，商業資本の投機的性格にたいしても，マルクスのような審議拒否の姿勢が示されることこ
そ稀であるものの，決して十分な関心が向けられてきたとはいえない現状がある。なるほど，商業
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資本が将来の価格予想に基づいて，強気の，つまりある程度投機的な販売代位行動を展開しうるこ
とについては，おそらく大方の賛意を得られるであろう。投機と情報とは密接に関連するが，商業
資本の特徴の一つが情報収集・処理能力の高さにあることについても，これを否定しようとする論
者の方が余程少ないであろう。しかしまた多くの論者にあって，商業資本とは産業資本の補助的な
競争促進機構でしかなく，その唯一の存在意義は，意図せざる結果として利潤率の均等化を円滑化
させ，価値法則の貫徹を媒介することにあるという見方が支配的であったことも，同様に確からし
いところである。
この見方に照らすと，商品の投機的な売り惜しみや買い溜めに手を染めることは，悪くすると商
業資本の自己否定に繋がりかねないであろう。商業資本の本来の務めは，早く売ること，流通期間
を短縮すること，流通資本や流通費用を節約すること，そして以上の貢献にたいして，産業資本か
らの安定的な利潤分与を受けることにある。持ち前の情報関連能力の高さも，そうした務めを全う
するためにこそ動員されるのだ，という理解になる。あるいはまた，商業資本がそうした務めを全
うできるかどうか，つまり縮小代位機能を発揮できるかどうかは不確定であるとしても，少なくと
も商業資本の行動自体は，いわばリスク分散型の薄利多売を原則とし，多方面から仕入れた商品を
できるだけ手元に滞留させることなく売り捌いてゆく方向に展開するはずだ，という理解になる。
これらの理解の下に描き出されるのは，マルクスの「普通の商業」と対比してもそれほど決定的な
違いを見出すことができない，きわめて均衡編成的な商業資本像なのである。
むろん景気循環論まで来ると，好況末期における投機的現象に注意が向けられ，商業資本がその
現象に主導的役割を果たすという規定が追加されはする。しかしこうした好況末期の商業資本像は，
疑いもなく「普通の商業」からは大きく逸脱しているのであり，したがってまた，商業資本論にお
ける商業資本像からも遠く隔たって見える。しかも宇野においては，「投機的買付が主として商人
乃至商業資本によって行われる」ことも，たんに「実際上」のこと，表層的な現象として軽視され
る傾向が強い（宇野［１９５３］８０頁）４）。そればかりか，むしろ商業資本の役割は，商品投機を助長
して恐慌へと至らしめる真の主役，つまり産業資本の過剰蓄積を「歪曲」ないし「隠蔽」すること
にあるという見方すら示される（宇野［１９５３］７９―８０頁，宇野［１９６４］１５５頁）。恐慌の真の原因を
見極めることが原理論体系の後半部の課題であるとすれば，その原因をカムフラージュする商業資
本の投機的性格は，一度全て捨象して考えなければならない，ということになろう。これは明らか
に，投機の問題は「われわれの考察の範囲外にある」というマルクスの商業資本論の基本姿勢を，
ほぼそのまま，というよりもかえって景気循環論にまでその適用範囲を広げつつ，踏襲したものと
いわざるをえないのである。
宇野以降の商業資本論の歩みが，こうしたマルクス以来の流れを根本的に断ち切りえていると断
言できるか，どうか。なるほど，宇野以降の景気循環論では，投機の問題はただ「実際上」のこと
でしかないという議論は鳴りを潜めている。好況末期の価値増殖活動が，商業資本の投機的在庫形
成を始めとして，現実の売却益よりは計算上の評価益を増やそうとする志向を強めることも，多く
論者によって指摘されている。ところがその一方で，商業資本論においては，仕入れた商品を生産
価格で大量に売り捌き，毎期の現金収入を増やすことこそ「普通の商業」の常道と心得る商業資本
像が，依然として堅持されてきたとはいえないか。
もう一つの商業資本論（１）
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（４）
もっとも，一般に理論的分析において，対象設定は主題設定と切り離しがたい関係にある。マル
クス以来の商業資本像も，やはりマルクス以来の商業資本論の主題と密接に関係していよう。明ら
かにその主題は，商業資本の発生根拠論と商業利潤の取得根拠論との二つに限定されている。すな
わち，産業資本の商品資本がいかにして商業資本として自立化し，産業資本の剰余価値生産にたい
して貢献的役割を果たし，それ自身として独自の価値増殖を行いうるかという問題に限定されてい
る。そうである以上，分析対象となる商業資本には，この問題の考察に必要となる最小限の要素だ
けを盛り込んでおくべきだ，ということになろう。
商業資本による投機的活動が広範に認められるとしても，それは商業利潤の真の源泉を覆い隠す
ものでしかない。そうした攪乱要因まで盛り込むことは，商業資本論の主題をいたずらに拡散させ
る結果にしかならない。産業資本から買い取り，産業資本に売る以外にない，しかも商品投機の脇
道に逸れることは許されず，あくまで所与の生産価格を販売価格の上限とする以外にない──かか
る極端な条件の下でも，商業資本が発生し，安定的な商業利潤を取得しうるとすれば，その根拠は
何か，「われわれの考察の範囲」はそれに限定されなければならない，ということになる５）。要す
るに，「商品資本の自立化」の根拠は何かという商業資本論の主題設定自体が，すでにして，商業
資本とは「商品資本の自立化」に他ならないという対象設定を含むのである。
しかし，このような主題設定ないし対象設定の下では，商業資本の機能の変化や多様化を論じる
ことは著しく困難とならざるをえないであろう。商業資本論の内には，いわば「商品資本の自立化」
という鋳型に嵌められて圧縮成型された，単一種の商業資本しか存在しない。この商業資本が選択
しうるのは，産業資本を補助して「普通の商業」を全うするか，さもなければ「普通の商業」を廃
業して産業部面に復帰するか，二つのパターンの何れかになる。商業資本の本領が「本来の卸売商
業」にあるとしても，そこからいかにして小売商業が分化するのか，またいかにして「商業資本の
分割」が生じ，商業資本間の転売機構が組織化されるのかといった問題は，何れも提起すらできな
いことになる。好況末期にいかにして「普通の商業」からの逸脱が生じるのかという問題も，やは
り商業資本論のなかでは提起されず，景気循環論まで持ち越されることになるのである６）。
商業資本論の枠外に押し出されてしまう問題は，他にもある。商業資本の理論像は，自由主義段
階の商業資本のあり方を，たんに抽象の基礎とするばかりか，ほぼ忠実に模写するかたちで構築さ
れているといってよい。それは，「生産的資本の代理人」ないし「工業生産の召使」というポジシ
ョンに固く繋ぎ止められ，そこから離脱できないものと想定されている。あるいは，そこから離脱
した途端に，商業資本を名乗る資格を失うものと想定されている。とすれば，この理論像を分析基
準とする限り，まず商人資本を説明することは実質的に不可能となろう。仮に説明しようとすれば，
重商主義段階における商業資本としてではなく，商業資本の反対物として，いわば非商業資本とし
て説明される以外にないのである７）。
同様の事情は，帝国主義段階における卸売商業の排除の傾向や，現代的な製販同盟の傾向などを
説明しようとする場合にも生じる。おそらく宇野の商業資本論にあっては，「資本主義的生産の発
展が進むにつれて商業資本が産業資本に従属して行くこと」が必然であるという歴史的法則が（K.，
，S.３４１，〔７〕２９頁），マルクスにおける以上に強く前提されているように思われる。この歴史的法
則からすれば，産業資本を主とし商業資本を従とする関係の構図は，自由主義段階の後にどれだけ
「資本主義的生産の発展」が進もうと，もう二度と重商主義段階の頃のように反転することはない，
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という結論にならざるをえないであろう。反転したかに見える現象が生じたとしても，それは商業
資本が実際には「多かれ少かれ商人資本的なるものを残す」（宇野［１９６４］１５３頁）ことの現れでし
かなく，理論と現実との間に生じうる乖離として特に許容範囲を出るものではない，と割り切るだ
けで済む。自由主義段階以前の商人資本が商業資本の反対物でしかないように，自由主義段階以後
の「商人資本的なるもの」も，やはり商業資本とは無縁の何か，いわば「商業資本的ならざるもの」
でしかなくなるのである８）。
これは詰まるところ，商業資本論を，歴史や現状からのフィードバックを受け付けない閉域とし
て囲い込むことに帰着する。たとえば，電子商取引に特化した有力な流通業者が現れても，それは
情報関連の新種のサービス産業資本であって「商業資本」ではない，と説明されるかもしれない。
あるいは，単独では弱体な中小規模の生産者たちを組織体として束ね上げ，大規模な製造業企業に
対抗する流通業者が現れても，従属的立場にある生産者は「産業資本」の範疇には入らない，した
がってまた，彼らにたいして支配的立場にある流通業者も「商業資本」の範疇には入らない，と説
明されるかもしれない。さらには，サービス化・金融化の進展とともに資本主義自体がものづくり
からの乖離の度合いを強めてゆくなかで，原理論が想定しているような「産業資本」は急速に過去
の存在となりつつあり，その「産業資本」に従属する「商業資本」はなおさら影の薄い存在でしか
なくなりつつあるとの声も聞かれるが，商業資本論自体はそうした動向を反映させることなく，産
業資本主義の時代における商業資本の理論として構築されれば十分である，という後ろ向きの総括
すら与えられるかもしれない。こうなると商業資本論は，もはや現代流通の分析には役立たせよう
がないものとなろう。商業資本の理論像自体は，歴史からも現状からも超然した高みに置かれて温
存される代わりに，分析基準としての効用を大きく減じるのである。
しかし，こうした商業資本の理論像と比べた場合，資本主義経済というシステム総体の理論像は，
多分に異なる方法に基づいて構築されてきたように思われる。たとえば，重商主義段階における資
本主義は，資本主義とは正反対の何かとしてではなく，生成期の資本主義として説明されてきた。
帝国主義段階における資本主義も，没落期ないし爛熟期の資本主義として説明されてきた。そこで
は，生成期の資本主義がいかにして自由主義段階の発展期に移るか，さらにいかにして没落期ない
し爛熟期に移るか，いわゆる段階移行の契機に議論が集中することになる。しかもその段階移行は，
「資本主義的生産の発展が進むにつれて」ある変化が一方的に進行するといったパターンを描くわ
けではなく，純化傾向から不純化傾向への反転，いわば変化の方向性自体の切り返しを伴うものと
考えられてきたのである。
そして以上の結果，『資本論』が提示する数々の命題のなかでも，たとえば利潤率の傾向的低落
や窮乏化法則，それらに起因する社会主義への移行など，総じて単線的な歴史的法則に結びつきそ
うな命題にたいしては，しばしば原理論研究の側から明確に否定的な評価が与えられてきた。にも
かかわらず，「資本主義的生産の発展が進むにつれて商業資本が産業資本に従属して行く」という
命題は，今日に至るまで本格的な検証を経ることなく継承されてきたように思われる。
たとえばマルクスは，銀行資本（利子付資本）を，商業資本の「双生の兄弟」であると見ていた
（K.，，S.６０７，〔７〕４８８頁）。「資本主義的生産の発展」とともに産業資本への従属度を強めてゆくと
いう法則は，商業資本と同様，銀行資本にも当て嵌まるものと見ていたわけである。むろんこの見
方は，マルクス以降の帝国主義論や金融資本論のなかでは一定の修正を余儀なくされよう。銀行資
本は，帝国主義段階においては産業資本への従属度を弱めて，むしろ支配度ないし癒着度を強めて
もう一つの商業資本論（１）
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ゆく──しかしこの動向も，直接金融化・自己金融化の流れとともにいま一度反転する──という
のが，おそらく現時点での一般的な見解なのである。ところが商業資本論をめぐっては，こうした
理論的なパラダイムの変換はほとんど生じていないのではないか。資本主義の歴史にたいして商業
資本・商人資本が及ぼす影響力は，重商主義段階をその頂点として，以後は低下の一途を辿るもの
と考えられている様子すら窺える。「双生の兄弟」として出生したといっても，その後の人生の軌
跡は大きく食い違うことになるわけである。このように，原理論研究の全体的な歩みとは調子を異
にしてきた，やや単調ともいえる商業資本研究の歩みが，際立って単純な商業資本像の内に結実し
ているのではないか。
（５）
『資本論』第３巻第４篇第２０章における議論も，一方において，これまで述べてきたような商業
資本論の基本構造を共有している。商人資本と商業資本という用語を明確に区別していたとは必ず
しもいえないマルクスも，前期的商業資本と近代的商業資本との概念上の区別は堅持していた。第
２０章で論じられる商人資本は，それ以前の章で論じられてきた商業資本とは元々の出自が異なる存
在とみなされている。商業資本の活動の舞台となる資本主義的生産様式自体もまた，商人資本が活
動していた封建的生産様式とは断絶した関係に置かれている。むしろ，封建的生産様式という桎梏
を断ち切ったときにこそ，「真の資本主義的生産様式の歩み」も開始されるのだとみなされている
（K.，，S.３４７，〔７〕３８―３９頁）。この章のモチーフをなす「封建的生産様式からの移行」とは，封建的
生産様式が資本主義的生産様式に発展・転化することを意味するのではない。封建的生産様式が衰
退・消滅することを意味するのである。このモチーフの下に描き出されるのは，いわば重商主義段
階なき資本主義像であって，重商主義段階の資本主義像ではない。そして以上の限りでは，マルク
スの商業資本論においても，「商人資本に関する歴史的事実」からのフィードバックを受け付ける
余地はほとんど残されていないように見える。
しかしまたこの章には，子細に読むと，そうした見方では割り切ることのできない幾つかの記述
が見られる。たとえば，イギリスのメリヤス工業やレース工業，フランスの絹工業では，名目的な
製造業者でしかないような商人資本による生産者支配が，１９世紀中頃に至ってもなお広範に存続し
ていたことが指摘されている（K.，，S.３４７，〔７〕３８頁）。こうした現象は，ロンドンやタワー・ハム
レッツの家具製造業の一部，ドイツライン州のリボン・打紐製造業などにも認められる。そしてこ
れらの製造業では，家内工業やマニュファクチュアといった旧来の生産様式が温存され，「直接に
資本に従属している労働者よりももっと悪い条件のもとにある単なる賃金労働者およびプロレタリ
ア」が雇用されることになるのだという（K.，，S.３４７―３４８，〔７〕３９―４０頁）。
しかも視野を広げてみると，同様の現象にかんするものと思われる記述は，この章から遠く離れ
た『資本論』の他の箇所にも見つかる。詳しくは本論に譲るが，たとえば『資本論』第１巻第４篇
第１３章「機械と大工業」には，「大工業によるマニュファクチュア，手工業，家内労働の変革」と
題する節が設けられている。この節のなかでマルクスは，家内工業やマニュファクチュアは，機械
化の波に晒されても部分的に生き残ること，そればかりか資本主義的生産様式への適合性を高めて，
新たに「近代的家内工業」や「近代的マニュファクチュア」として生まれ変わる場合があることに，
注意を促しているのである（K.，，S.４８５―４８６，〔２〕３９５頁）。
これらは，時代的にはもはや封建的生産様式の下における現象とはいいがたいであろう。マルク
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スの言葉にもあるように，資本主義的生産様式の下における「近代的」な現象である。しかしこれ
らの現象には，商業資本は産業資本に従属するという資本主義的生産様式の法則は当て嵌まりそう
にない。しかも，メリヤス工業その他の繊維業にせよ，家具製造業にせよ，多分に個人的消費者に
たいする小売を営むのであって，「本来の卸売商業」の範疇には収まりがつかないものであろう。
したがって第４篇第２０章では，資本主義的生産様式の下における商業資本のあり方にたいして，先
行する章とは異なる角度からの分析が加えられていると見てよい。そしてその分析の結果，資本主
義的な商業資本といえども商品生産にたいする関わり方は必ずしも一様ではなく，地域ごと，時代
ごと，商品種類ごとに多様となりうること，またその状態がかなりの期間にわたって持続しうるこ
と，しかもそうした商業資本の多様化に伴って，資本主義的な生産様式や労使関係のあり方も多様
化し，直接的な正規雇用とはタイプを異にする雇用形態が生み出されることなどが，何れも断片的
な記述を通してではあるが，明らかにされているわけである。
こうした第２０章における論調の変化は，おそらくこの章が「歴史的事実」に即して展開されてい
ること，したがってまた，先行する章における「科学的分析」から導き出された諸命題をいったん
脇に置いて，幾分緩やかな制約条件の下に展開されていることに関係しよう。そしてこの展開をつ
うじて，「資本主義的生産の発展が進むにつれて商業資本が産業資本に従属して行く」という単線
的な歴史的法則にも，所々で修正が加えられているように読めるのである。
もともとこの歴史的法則は，（１）商人資本による生産支配は，既存の生産様式や生産組織にたい
して分解作用を及ぼす，（２）しかし，それだけでは資本主義的生産様式への移行は実現しない，（３）
移行の決め手となるのは，産業資本自身が商人資本から独立して生産の支配権を奪い返すことであ
る，という三段論法に基づいている。この三段論法が成立するためには，（１）の命題がまず申し分
なく高い妥当性をもつことが必須の条件となるはずである。しかしマルクスによれば，商人資本が
古い生産様式に及ぼす分解作用の程度は，「その生産様式の堅固さと内部構成」とによって区々と
なる。また，「この分解過程がどこに行き着くか」も，古い生産様式そのものの性格によって決ま
る。そのままストレートに資本主義的生産様式に行き着くこともあれば，剰余価値生産目的の奴隷
制度に行き着くだけのこともあるが，それは分解過程の始まる「出発点」自体の違いによるという
のである（K.，，S.３４４，〔７〕３４頁）。
すると商人資本と商品生産との関わりは，その関わりの始まる出発点とその関わりの行き着く帰
着点との何れのポイントにおいても，一様化・定式化しがたい要因を抱えていたことになろう。そ
して（１）の命題は，その要因を括弧に入れることで成立しているものにすぎず，必ずしも無条件に
普遍妥当性をもった法則とはいえないことになろう。出発点は区々でも帰着点は一つに収斂するの
であれば，特定の方向性をもった歴史的変化が進行していると主張しうる。しかし，出発点に応じ
て帰着点の方も区々になるというのであれば，歴史的変化の進行が単一のスケジュールに基づいて
いるのかどうか自体が疑わしくなるのである。
実際，「ただ，直接的生活維持手段の生産に向けられた家長的な奴隷制度が，剰余価値の生産に
向けられた奴隷制度に転化させられるだけのこともある」という場合に（K.，，S.３４４，〔７〕３４頁），
それでも若干の遅れこそあれ，予定通りに奴隷制度の分解というコースを辿っているはずだ，と主
張しうる根拠は何か。マルクス自身，商人資本による直接・間接の生産支配は，「古い生産様式を
変革するまでには至らないのであって，むしろ古い生産様式を保存してそれを自分の前提として維
持するのである」と述べている（K.，，S.３４７，〔７〕３８頁）。なるほど，古い生産様式を「変革するま
もう一つの商業資本論（１）
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でには至らない」ということであれば，兎も角も分解過程の途次にあると見ることができよう。し
かし，古い生産様式を「保存」ないし「維持」するということになると，むしろ分解過程とは反対
方向の変化が進行していると見なければならない。こうして結局，（１）の命題に基づいた「資本主
義的生産の発展が進むにつれて商業資本が産業資本に従属して行く」という歴史的法則自体にも，
少なからず盲点が残されていた可能性が出てくるのである。
（６）
しかも資本主義の現状に目を向けると，この歴史的法則の妥当性を疑わしめる材料は，かえって
「資本主義的生産の発展」とともに増えている印象すら受ける。輸出産業を下支えする地域の部品
メーカーや，新興国における中小規模の生産者は，グローバル化の進展とともに以前よりもその存
在感を強めてきている。かつての家内工業的な生産組織も，無数の小さな工房を連結するネットワ
ーク型の産業組織に姿を変えて，「第二の産業分水嶺」（Piore & Sabel［１９８４］）を形成しつつある。
そこでは，作業場を一箇所に集約させる近代的な工場制こそ，かえって時代遅れの生産方法のよう
に見えなくはない。しかも，生産過程に適用される情報通信技術自体，人間のマニュアルな操作に
よってはじめて起動しうる原始的な道具としての側面を強くもっている（小幡［１９９２］３２―３３頁）。
自動制御の工作ロボットを導入するには，コンピュータの画面の前に張り付いてカーソルを動かし，
CAD・CAM図面を作成する人間労働が必須となる。その人間労働はどんなに新しく見えても，糸
と針とを遣り繰りして図柄を縫い上げていた，昔ながらの手作業の延長線上にある。そしてこの手
作業自体は，小さな事業所に外注することが可能なのである。
こうした資本主義の現状を踏まえるとき，「資本主義的生産の発展」をめぐるマルクスのもう一
つの単線的な歴史的法則，すなわち「資本主義的生産の発展」とともに機械化が進行し，労働者の
技能が解体され，生産的労働は押し並べて単純労働に還元されてゆくという歴史的法則についても，
根本的な疑義が生じてくる。
そもそも技能とは，それ自体が幾つかの部分的技能からなる一つの複合体である。ある時点を境
にして，技能のない状態からある状態へと一気に飛躍するわけではない。複合体であるがゆえに，
積み上げ方式によって徐々に形成される以外にないものなのである。そうした技能が，機械化とい
う外部からのインパクトによって一挙に解体されるとは断言できない。時間をかけて積み上げられ
たものは，時間をかけて少しずつ切り崩す以外にないとも考えられよう。
複合体の核となるのは，難易度が高く，その形成に特に修練と時間とを要するような技能であろ
う。この核を取り巻いている諸他の技能は，おそらくそれほど難易度の高いものではない。ただ，
すでに技能を身に付けている人間を外から観察する限りでは，そうした部分ごとの難易度の違いは
見えにくくなる。むしろどの部分をとっても，一つとして欠かせない均等な重要性をもっているか
のような外観を呈する。技能は，全か無かという絶対的な難関をくぐり抜けなければ獲得できない
何かに見え，その得難さゆえに，時には生得的な資質とすら見えるのである。
したがって，技能の解体に着手するには，まず技能に付着したさまざまな外観を払い除けなけれ
ばならない。つまり，いったん自分自身で技能を獲得するか，技能を獲得した人間を自分の側に引
き入れるかした後に，その技能のもつ複合的な構造に内部から光を当てなければならない。そして，
比較的難易度が低い部分を見極めて，その部分を集中的に切り崩すことから始める必要が出てくる
のである。こうした一連のプロセスは，経験と知識とに裏づけられた高度な専門性を要求するもの
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であり，明らかに機械に代替させることの困難な作業をなす。機械自身は，どの部分から先に機械
化すべきかを判断・判別する能力をもたない。さらに，個人ではなく集団・組織に帰属するような
タイプの技能の場合，それを解体するための経験や知識も，専門家集団によって組織的に蓄積され
る必要が出てこよう。この専門家集団は，かつての職人集団や同職組合のように，協業または分業
の原理に基づいて動くことになる。要するに，機械化による技能の解体は，むしろそれ自体が新た
な技能，いわば技能を解体するための技能を生み出さずにはいないのである９）。
（７）
ここまで議論を辿ってくると，いかなる商業資本像を設定するかという問題は，原理論研究のさ
まざまな領域と関わり合いをもつことが分かろう。『資本論』第３巻第４篇第２０章は，「生産的資本
の代理人」ないし「工業生産の召使」という商業資本像を克明に描き出している一方で，そうした
商業資本像を相対化しうる幾つかの視点を提供してもいる。これらの視点からマルクスの商業資本
論を読み直すとき，商業資本の活動の舞台となる資本主義的生産様式についても，たとえば生産方
法や労働組織のあり方をめぐって，あるいは企業間分業のあり方をめぐって，新たな見方が与えら
れるかもしれない。その意味において，商業資本像は，いわば資本主義像の高倍率の縮図をなすの
である。
そして議論は，最終的には商業資本論の理論的内容を超えて，その方法論的基礎，すなわち分化
＝発生論にまで及ぶことになる。従来の商業資本論では，商業資本とは産業資本の流通機能の一部
が分化したものであるとか，産業資本から発生したものであるといった見方が支配的であった。こ
の見方は，マルクスの「商品資本の自立化」論にまで遡る１０）。商業資本が「生産者の商品資本，す
なわち貨幣への転化の過程を通り市場で商品資本としての機能を果たさなければならない商品資本
以外のなにものでもない」というテーゼは，マルクスの商業資本論の根幹をなすものとしてよく知
られるところであろう（K.，，S.２８１，〔６〕４４２頁）。つまり商業資本論は，すでにその最初期の段階
から，分化＝発生論という方法に基づくのである。
もっともマルクスの段階では，いかにしてこの「自立化」が生じるかという問題は，まだそれほ
ど鋭く問われることはなかった。大筋としては，流通費用は価値も剰余価値も生まない社会的な空
費であり，これを節約することは産業資本に共通の要請をなす，そしてこの資本家社会的要請に応
えるために商業資本が「自立化」する──という程度の説明で済まされていた。これは要するに，
流通費用の節約という「自立化」の結果が，そのまま「自立化」の原因になるという説明である。
いかにして「自立化」が生じるかという問題は，それ自体としては掘り下げられることのないまま，
いかにして流通費用が節約されるかという問題に置き換えられてきたのである。
しかしマルクス以降，特に宇野以降の商業資本論では，むしろ「自立化」の原因ないし根拠とい
う問題にたいして議論が集中することになる。この議論では，「自立化」の原因と結果とは厳密に
区別される。その結果，流通費用の節約こそが商業資本の存在意義をなすというマルクス以来の見
解，いわゆる有効代位説（縮小代位説）は，次第に不利な形勢に追い込まれていったように思われ
る。代わって台頭してきたのは，流通費用が節約できるかどうかは不確定であるが，流通過程をた
んに肩代わりするだけでも商業資本には十分な存在意義があるという見解，いわゆる単純代位説で
ある。それと同時に，商業資本はあくまで個別的な行動主体であるから，その「自立化」の根拠も，
あくまで行動主体にとっての「自立化」のメリットという当事者的な視点から説明されなければな
もう一つの商業資本論（１）
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らないという方法論，いわゆる行動論が支持を集めるようになる。今日では，分化＝発生論という
場合，この行動論的な分化＝発生論のことを限定的に指すことが多いように思われる。
この方法によって，商人資本と商業資本との区別はほとんど決定的なものになったといってよい。
商人資本が，産業資本に先行する古い資本形態であるのにたいして，商業資本は，産業資本から分
化した，しかも産業資本の要請に応じるために分化した新しい資本形態であり，突き詰めれば「産
業資本自身の内部的機構」（山口［１９８３］１６頁）である。両者は，安く買って高く売るというビジ
ネスモデルこそ共通でも，そもそもの氏素性が異なるとみなされるのである。
しかしその場合，商人資本ではなく，資本形式論で説かれる商人資本的形式は，商業資本にたい
していかなる位置関係にあると見るべきなのか。宇野は，歴史的実在としての商人資本を，純粋資
本主義論としての原理論では問題にならないものとして捨象している。しかし周知のように，商人
資本的形式についての宇野の説明は，この資本形式の歴史的性格をかなり強調したものになってい
る。その歴史的性格のゆえに，商人資本的形式はそれ自体としては姿を消し，産業資本の内部に「商
人的一面」（宇野［１９５０・５２］１４１頁）ないし「商人資本的一面」（宇野［１９５０・５２］２６７頁）として
取り込まれると説明されるのである１１）。商人資本的形式は，金貸資本的形式とともに「資本主義に
さきだつ資本形式」をなし，「産業資本形式に発展するものとして考えられなければならない」と
の説明もある（宇野編［１９６７・６８］，３１８―３２１頁）。これらの説明に従うならば，市場機構論（宇野
の場合は分配論）の舞台には，最初はただ産業資本という一種類のプレイヤーだけが登場を許され
ることになろう。やがて舞台が進行するにつれて，産業資本の「商人資本的一面」を代表する商業
資本が分化＝発生するものの１２），それは昔ながらの商人資本的形式の資本とは全く別系列の資本で
あることになろう。商人資本的形式は，商人資本に引き寄せて解釈される分，商業資本からは引き
離されざるをえなくなる１３）。資本形式論と市場機構論とは，あくまで別個の歴史的規定性をもった
別個の理論領域とみなされ，互いに合致も矛盾もしようがない関係に置かれるわけである。
ただ，こうした資本形式論の位置づけは，宇野以降に格段の変化を遂げる。資本の三形式は，資
本の歴史的発展を順に辿ったものではなく，むしろ純粋に論理的な規定性であるとみなされる傾向
が強くなってきた。それと同時に，G─W─G’の無理ないし矛盾（価値増殖の必然的根拠の欠落）
という側面を強調して商人資本的形式を捉えるマルクス以来の見方にも，大きな疑問が寄せられる
ようになった。安く買って高く売るという活動を誘発する因子は，価格の不断のバラツキを伴う市
場自体に内在している。しかも市場は，そうした活動主体が参加することではじめて十全な機能を
発揮しうる。商人資本的形式は，産業資本的形式の成立とともに消滅する原始的な形式ではなく，
産業資本的形式と同時に並立することが可能な形式であると考えられるようになってきた。いいか
えれば商人資本的形式は，宇野の場合とは反対に，商人資本から引き離して解釈されるようになっ
てきたのであり，またその限りにおいて，商業資本に引き寄せて解釈されうる余地を広げてきたの
である。
しかし，こうした資本形式論の変化は，商業資本論の内に十分反映されてきたといえるか，どう
か。産業資本的形式と同時に，かつ独立に成立することの可能な資本形式を想定し，その資本形式
からの論理的演繹によって商業資本にアプローチすることが可能である場合に，それでもなお商業
資本は，あくまで産業資本の流通機能の分離・独立したものであると言い切れるのか，どうか。今
日に至るまでの資本形式論の研究史は，マルクスの第一期，宇野の第二期，宇野以降の第三期とい
う三つの時期に区分することができようが，すでに述べたように，各期における議論の方向性は大
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きく異なる。特に，G─W─G’をめぐっては，「資本の一般的定式」（K.，，S.１６１，〔１〕２５７頁）→「資
本の商人資本的形式」（宇野［１９５０・５２］７２頁）→「商品売買資本の形式」（山口［１９８５］５６頁）と
いうように，その定義自体が大幅に書き換えられてきた１４）。にもかかわらず商業資本論の方は，「工
業生産の召使」→「産業資本の副次的な存在」（宇野編［１９６７］２２４頁）→「産業資本の分身的な補
足物」（山口［１９８５］２０７頁）というように，マルクスの商業資本像にごく僅かな修正を施すだけで
済まされるのか，どうか。そもそも，産業資本的形式の他にも複数の資本形式が並立するはずの流
通論の市場像は，産業資本から分化＝発生したものとして描き出される市場機構像といかなる理論
的関係に立つのか，その点が難しい問題となってくるわけである。
こうして議論は，商業資本論をその一部として組み込んでいる市場機構論という大枠にまで及ぶ。
産業資本から分化＝発生し，産業資本の価値増殖に貢献し，産業資本からの利潤分与を頼りにして
存立を図る以外にないと考えられているのは，何も商業資本だけではない。マルクスの場合，利子
生み資本（高利資本）も，資本主義的生産様式の下ではかつての優越的地位を失い，産業資本にた
いする「従属的な存在形態」に引き下げられるものとみなされている（K.，，S.６０８，〔７〕４８９頁）。
宇野の場合も，近代的な銀行資本は，「生産過程に投ぜられる資本の一部が銀行業に投ぜられて成
立する」ものであり（宇野［１９５０・５２］４６７頁），「あくまでも産業資本の運動にたいする付属機関
である」と規定されている（宇野編［１９６７］４２４頁）。さらに山口の場合は，貨幣市場や銀行資本だ
けでなく，資本市場や証券業資本も，「産業資本自身の内部的機構」とみなされている（山口［１９８３］
１６頁）。分化＝発生論は，商業資本論の方法論的基礎である以前に，市場機構論の方法論的基礎な
のである。
この基礎の上で，商業資本・銀行資本・証券業資本の三者は，何れもきわめて似通った理論像を
結んでいる。商業資本の標準形をなす「普通の商業」からは，小売商業が捨象され，さらに投機的
要因までが捨象されていた。仮に，銀行資本や証券業資本の標準形として「普通の銀行業」や「普
通の証券業」なるものがあるとすれば，それらも「普通の商業」と同様，投機への誘惑を断って手
堅い銀行業務や証券業務に徹する，いわば産業資本の忠実なサポーターという姿で描き出されるこ
とになろう。商業資本によって売買関係に伴う流通費用が，銀行資本によって信用関係に伴う流通
費用がそれぞれ節約されるように，証券業資本も出資関係に伴う流通費用を節約することを使命と
する。商業資本と銀行資本とが「双生の兄弟」であるだけでなく，そこに証券業資本を加えた三者
全員が，いわば産業資本という共通の母体から産み落とされ，強い血の繋がりで結ばれ，絶えず優
劣を比較される定めにある三兄弟なのである。
そうであれば，これら三種の資本の理論像は，その何れか一つだけを単独に描き直しうる性質の
ものではないことも明らかであろう。何れか一つを描き直すことは，産業資本を中央に据え，それ
を取り囲む位置に三兄弟を配した，市場機構論という家族像そのものを描き直すことを要求する。
マルクス以来の商業資本像にたいして疑問を投げ掛けることは，理論と方法との両次元にわたって，
きわめて多くの問題を提起することになるのである。
あらかじめ本稿の構成を見ておこう。
第１節では，『資本論』第３巻第４篇第２０章の議論の流れを追うことをつうじて，今日に至るま
で受け継がれてきた商業資本像の原点を探る。ここでは，資本主義的生産様式への移行にかんする
マルクスの見解が，「産業家が商人になる」というパターンでの移行を著しく偏重するかたちで組
もう一つの商業資本論（１）
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み立てられていること，一方，総体としては「商人が産業家になる」というパターンでの移行を重
視したといってよい宇野理論も，商人の性格規定にかんする限りマルクスの見解を忠実に踏襲して
いること，そしてこうした伝統的な商人像との図式的な対比から，「工業生産の召使」というマル
クス＝宇野理論の商業資本像が設定されていることなどが，それぞれ明らかにされる。
第２節では，商業資本によって産業資本に及ぼされる影響を多角的に考察し，従来の商業資本論
において埋没されてきた問題群を掘り起こすための方途を探る。ここでは，商業資本の所属する商
業機構が，たんなる同種の「工業生産の召使」の寄せ集めとはいえない異種混合的な構造を有して
おり，産業資本にたいする従属度にも商業資本ごとの違いが見られること，またそのために，商業
機構にサポートされた「資本主義的生産の発展」にも，固定資本投資の軽量化やネットワーク型の
分業構造への移行といった多様な方向性が生じうること，またこうした多様化を生み出す因子は，
「資本主義的生産」の中身をなす生産方法や生産組織の側にも見出されることなどが，それぞれ明
らかにされる。
第３節では，いったん商業資本論から離れて，商業資本の発生母体としての産業資本像に分析を
加える。ここでは，産業資本には「貨幣の資本への転化」論で描かれていたような内発的・個別的
なパターンでの発生以外にも，「資本の本源的蓄積」論で示唆され掛けていたようなパターンでの
発生，他資本からの働きかけを受けた外発的・組織的なパターンでの発生がありうること，またそ
のことと関連して，産業資本の存立基盤をなす労働市場の編成にも，中間業者の出現や貸借関係の
発生，労働者の側での階層化を含めた多様なパターンの分岐が生じうること，そして従来の産業資
本像や労働市場像は，こうした分岐を生じうべくもない単一像として設定されているが，それらは
「工業生産の召使」という商業資本像とも表裏一体の関係にあることなどが，それぞれ明らかにさ
れる。
第４節では，商業資本論（あるいは市場機構論）の方法論的基礎をなす分化発生論を取り上げて，
その論理構造を検証する。ここでは，産業資本を母体として発生するという意味での分化論と，産
業資本の要請を受けて発生するという意味での発生論との間には，微妙ながらも看過しえない差異
が潜んでいること，そして分化発生論の本来の主眼は，社会的結果よりも個別的動機を重視する発
生論（発生＝行動論）の方に置かれていたと解しうること，さらにその観点からすると，分化発生
論における発生の要件・順序・主体という三つの要因の間には論理的強度の斑があり，それら全て
を一様には扱いえないことなどが，それぞれ明らかにされる。
第５節では，前４節の成果を踏まえた上で，再びマルクスの商業資本論に立ち戻り，その基本的
な諸命題に内在していた問題点を摘出する。ここでは，商業利潤の取得根拠が，産業資本からの利
潤分与によって規定される部分とそれを超えた部分とに二重化すること，しかし産業資本にたいす
る商業資本の「内的依存性」と「外的独立性」という二分法的な把握では，こうした二重性がたん
なる「内面」と「外面」との二面性に還元されてしまうこと，そこからまた，商業資本の投機性を
あたかも商業資本の「内面」的な本質に反する「外面」的な仮象であるかのように過小評価する傾
向が生まれること，さらに以上の問題点の遠因は，『資本論』第３巻第４篇第２０章の意外なほど（歴
史を論じたこの章には本来似つかわしくない）形式論理的な展開と，重商主義的な商業学説にたい
してマルクスが示した，不当ともいえる冷淡な姿勢の内にも読み取れることなどが，それぞれ明ら
かにされる。
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１．「商人資本に関する歴史的事実」をめぐって
１―１ 資本主義的生産様式への道
『資本論』第３巻第４篇「商人資本」の末尾にある第２０章「商人資本に関する歴史的事実」は，
従来の商業資本論ではほとんど放置されてきた箇所であるが，決して理論的意義の小さい章ではな
いように思われる。
もっとも本章は，第４篇のなかで中心的な位置を占めるものではない。中心的な位置を占めるの
は，「商品資本および貨幣資本の商品取引資本および貨幣取引資本への転化（商人資本）」というこ
の篇の題目にもあるように，第１６章「商品取引資本」から第１９章「貨幣取引資本」までの４つの章
であり，本章はそれらのいわば補論に当たるものであろう。そこでの主題は，封建的生産様式から
資本主義的生産様式への移行に際して商人資本の果たす役割を「歴史的事実」に即して整理するこ
とにある。
因みに，これと同様の「歴史的事実」の補足は，後続する第５篇「利子生み資本」にも見られる。
この篇の最後に置かれた第３６章「資本主義以前」も，資本主義的生産様式以前の時代における利子
生み資本（高利資本）についての考察に充てられている。そしてその考察を始めるに際して，商業
資本と利子生み資本とは，資本主義的生産様式の確立する以前から存在する「資本の大洪水以前的
形態」に属し，またそのようなものとして「双生の兄弟」であることが最初に断られている（K.，
，S.６０７，〔７〕４８８頁）。第４篇と第５篇との章立て自体が「双生の兄弟」さながらの符合を見せてい
るのは，決して偶然ではないわけである。
ただ補論とはいえ，第２０章で補足される議論の布石は，先行する章のなかでも所々に置かれてい
たといってよい。たとえば第１７章「商業利潤」では，利潤率の平均化にたいして商人資本の介入の
もたらす影響が論じられるが，そのなかで，一般的利潤率は「科学的分析の進行」のなかでは産業
資本間の競争によって形成され，その後に商人資本の介入によって訂正・補足・修正されるものと
して現われるが，「歴史的発展の進行」のなかでは事柄は正反対であり，価格が価値によって規定
され，一般的利潤率が形成されるのはまず商業資本においてであると述べられている。「最初は商
業利潤が産業利潤を規定する」のであり，この関係がはじめて反転するのは，「資本主義的生産様
式が広がって生産者自身が商人になってから」であるという（K.，，S.２９８，〔６〕４６８―４６９頁）。こう
した「科学的分析の進行」と「歴史的発展の進行」との乖離それ自体が，本章のなかで主題的に取
り上げられているものと考えられるのである。
とはいえ，本章の主題にかんするマルクスの見解は，必ずしも首尾一貫したものではない。商人
資本の発展が「資本主義的生産様式の発展のための歴史的前提」をなすのか，反対に「すでに創出
されていた資本主義的生産様式の基礎」の上でこそ商人資本の発展が可能になるのか，つまり「商
業が産業を変革する」のか，反対に「産業が絶えず商業を変革する」のかという決定的な分岐点に
かんして，マルクスの議論には大きなブレが生じており，場所によっては両論併記的とも見えるの
である。
たとえば本章の前半部分では，商人資本の存在とある程度までの発展とが「資本主義的生産様式
の発展のための歴史的前提」をなすことが明記されている（K.，，S.３３９，〔７〕２６頁）。この見解自体
は，本章のなかでは一貫しており，商業および商業資本の発展が既存の生産組織にたいして及ぼす
もう一つの商業資本論（１）
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【図１】
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（２）の道
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●「真の資本主義的生産様式」
（３）の道
分解作用がくり返し論じられている。しかしその一方でマルクスは，この分解作用は必ずしも資本
主義的生産様式への移行をもたらすとは限らず，仮に資本主義的生産様式への移行をもたらすとす
れば，それは逆に「すでに創出されていた資本主義的生産様式の基礎の上」でこそ可能であるとも
述べている（K.，，S.３４５，〔７〕３６頁）。そして，商業革命以降に覇を競い合った支配的商業諸国，オ
ランダとポルトガル，ポルトガルとイギリスとを交互に比較しつつ，「商業が産業を変革するので
はなく，産業が絶えず商業を変革するのである」という命題を導き出し，議論を途中から大きく旋
回させてゆくのである（K.，，S.３４５―３４６，〔７〕３６頁）。
マルクスによれば，資本主義的生産様式への移行には，（１）「商人が直接に産業家になる」，（２）
「商人が小親方を自分の仲買人（middlemen）にするか，または直接に独立生産者から買い入れる」，
（３）「産業家が商人になる」，という三つの方法がある（K.，，S.３４７，〔７〕３８頁）。おそらく（１）と（２）
とは，それぞれ工場制手工業（マニュファクチュア）と問屋制家内工業とに該当しよう。またこれ
に先立つ別の箇所では，（１）と（２）とを，「商人が直接に生産をわがものにする」上での二つのパタ
ーン，同一方法の小区分のように説明しているところもある。その説明に従う場合，大区分は，「商
人が産業家になる。または，むしろ，手工業的な，特に農村的な小工業に商人自身のための仕事を
させる」か，それとも「生産者が商人になる」かの何れかとなる（K.，，S.３４８，〔７〕４０―４１頁）。「三
つの仕方」は，「二重の仕方」へと集約されるわけである１５）。
何れにせよ，（１）または（２）の方法では封建的生産様式は変革されるには至らず，かえって保存・
維持すらされるのであって，「真に革命的な道」をなすのは（３）であるというのが，本章の後半部分
でくり返されてゆくマルクスの主張である（K.，，S.３４７，〔７〕３８頁）。（１）または（２）にかんしては，
「真の資本主義的生産様式の歩みを妨げる」とも述べている。最終的には工場制機械工業ないし機
械制大工業こそが「真の資本主義的生産様式」になるというのがマルクスの持論であるとすれば，
そこへと至る「真の資本主義的生産様式の歩み」は，問屋制家内工業や工場制手工業との連続性を
断ち切った地点から始まったことになろう１６）。こうして，資本主義的生産様式への移行には三つな
いし二つの道があるという初期設定から始まったマルクスの議論は（【図１】参照），最終的にはこ
の初期設定を自ら白紙に戻すかのような結論へと行き着くことになる。（１）や（２）はいわば余計な回
り道であって，実質的に残されている選択肢は，産業家ないし生産者が商人になるという「真に革
命的な道」ただ一つだけであるようにも読めるのである。
確かにこの結論は，『資本論』の第１巻以来くり返されてきたマルクスの主張，すなわち「真の
資本主義的生産様式」の下にあって，資本とは事実上産業資本のことを指し，資本家とは事実上産
業資本家のことを指すのであって，商業資本は産業資本にたいする従属的存在，「生産的資本の代
理人」（K.，，S.３３９，〔７〕２７頁）ないし「工業生産の召使」（K.，，S.３４９，〔７〕４１頁）にすぎないとい
う主張とは，一応平仄が合うように見える。おそらくこの主張の根底には，本稿の第５節で詳しく
見るように，重商主義的な商業学説にたいする批判が潜んでいたといってよい。商業資本を，産業
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【図２】
（１）の道
（３）の道 ●「真の資本主義的生産様式」
（２）の道
資本から利潤の一部を分与される受け身の存在とは捉えずに，商品を価値よりも高く販売し，いわ
ば自らの才覚によって譲渡利潤（profit upon alienation）を稼ぎ出す存在と捉える重商主義への批
判は，先行する章と同様，本章にも随所に見られるところである１７）。
とはいえ，この結論を折り返し地点にして，もう一度産業家ないし生産者が商人になる以前の時
点，封建的生産様式の下にまで立ち戻ってみると，そう簡単には片付かない問題が残されていたこ
とに気づく。その時点の産業家ないし生産者は，いかにして生産の規模拡張を推し進め，いかにし
て本格的な商品生産への橋頭堡を築き，にもかかわらずいかにして最後の一線を守り，産業家ない
し生産者の立場に踏み止まりえたのか。商人に対抗しうるだけの実力を着々と蓄えつつも，なお自
分自身は商人ではない産業家ないし生産者とは，果たしていかなる存在なのか。さらにいえば，「商
人が産業家になる」ことと，「産業家が商人になる」こととは，果たして明確に区別することが可
能であるのか。
むろんマルクス自身は，この区別を可能であると考えていた。その上で，産業家ないし生産者は
当初商人に従属する立場にあり，少しずつ交換価値目的の商品生産を受け入れてきたが，やがて商
人支配を抜け出して自ら商人になることを選択するのだと考えていたように読める。すなわち，三
つの道は並列関係にはなく，むしろ直列で繋がれており，最初に（１）を進んでも（２）を進んでも，や
がては本道の（３）に合流・接続されてゆくものと考えていたように読める（【図２】参照）。先にも
引いたように，「科学的分析の進行」と「歴史的発展の進行」とは進行方向こそ正反対であるが，
何れの「進行」も行き着くところは，「資本主義的生産様式が広がって生産者自身が商人になって」
いるという状態に他ならないという理解である。
しかしまたマルクスは，資本主義的生産様式には「絶えずより大きな規模で生産するという必然
性」が内在しており（K.，，S.３４６，〔７〕３６頁），大規模な商品生産に着手するには産業家自身が商人
になって，最初から「商業世界のために」生産する体制を整えることが必要なのだという議論を展
開している（K.，，S.３４８，〔７〕４０―４１頁）。この議論を踏まえると，むしろ自ら商人になるその時に
こそ，言葉本来の意味での商品生産者，つまりたんなる使用価値目的の「生産者」１８）とは異なる交
換価値目的の「産業家」が，はじめて誕生すると考えるべきなのではないか。とすれば，商人なら
ざる産業家という理論像は，産業家と生産者との差異を消し去って「産業家ないし生産者」という
ように一緒くたにするものであり，産業家の実像から抽象化された理論像というよりは，産業家な
らざる商人という理論像を反転させた一種の仮構でしかないのではないか。そして，こうした図式
的反転によって商人と産業家との理論像が設定されているからこそ，「商人が産業家になる」こと
と「産業家が商人になる」こととは，あたかも歴史上明瞭なコントラストをなすかのような外観を
保ちえているのではないか。
もっとも以上は，マルクスの言に従えば，あくまで「商人資本に関する歴史的事実」をめぐる問
題でしかない。商人資本と商業資本との区別にまだ幾分かの不徹底さを残していたマルクスとは異
もう一つの商業資本論（１）
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なり，両者を峻別する宇野以降の原理論体系では，「商人資本に関する歴史的事実」も，おそらく
商業資本論の直接の主題とはならないものとして処理されることになろう。
たとえば宇野は，流通論の他の箇所においてと同様，資本形式論においても形態論的純化を図っ
たといってよい。しかしその一方で，商人資本的形式や金貸資本的形式については，純粋な形態規
定とはいいがたい側面，歴史的実在としての商人資本や金貸資本に通じる側面があることをくり返
し指摘していた。したがって，マルクスが『資本論』第３巻第４篇第２０章のなかで展開した議論は，
宇野の原理論体系のどこかに取り込まれるとすれば，やはり商業資本論ではなく，独自の歴史的含
意をもった資本形式論のなかであろう。ただそれも，商人資本的形式の歴史的側面にかんしてやや
詳しい説明が必要になる場合を除くと，ほとんど参照されなくなる公算が高い。しかも商人資本的
形式自体，宇野の原理論体系においては，価値増殖の「一般的なる必然的根拠」を欠いた非自立的
な資本形式として位置づけられるに止まるのである（宇野［１９５０・５２］７３頁）。
これにたいして宇野以降の原理論研究は，むしろ商人資本的形式の自立性を積極的に評価する方
向に歩みを進めてきたといってよい。しかしそこではまた，資本形式論のさらなる形態論的純化が
進められた結果，歴史的実在としての商人資本と商人資本的形式との共通面が強く否定されること
になる。宇野自身はこの共通面にかなり拘っていたように思われるが，そのことも，宇野の資本形
式論がなお流通形態論の方法に徹し切れていないことの証左とみなされるようになる。何れにせよ，
「商人資本に関する歴史的事実」は，さしたる理論的意義をもたないか，純理論の内に混入すべき
ではない「歴史的事実」として扱われるだけとなるのである。
しかし，宇野および宇野以降の原理論研究における商業資本論は，商人資本と商業資本との区別
をマルクス以上に徹底化させつつも，それだけにかえって，「資本主義的生産の発展が進むにつれ
て商業資本が産業資本に従属して行くこと」が必然であるという認識をもマルクス以上に徹底化さ
せ，ほとんど科学的定理に近いものとして絶対視するようになったとはいえないか。実際，「資本
主義的生産の発展が進むにつれて」という箇所を，たとえば「資本主義経済の純化が進むにつれて」
と書き換えてみれば，さながら宇野の商業資本論から引用された一文であるかのように見えてこよ
う。純粋資本主義の下での商業資本の歴史は，何の前史もなく，つまり未だ産業資本に従属してい
なかった時代の記憶を一切留めることなく，いきなり産業資本に従属している状態から始まる。こ
の状態を変えるには，いわば歴史の流れに逆行して商人資本の時代に舞い戻る以外にないが，商業
資本にはそうした先祖帰りが禁止されている。商業資本であり続ける限り，産業資本に「従属して
行く」以外にない。より正確にいえば，最初から産業資本に従属している資本だけが，原理論のな
かで商業資本としての認定を受けうるのである。
こうした見方は，ともすれば曖昧となりがちな商業資本の定義を一義化する効果を生むが，その
好ましからざる副産物として，商業資本の多型性を否定するという効果をも生む。仮に，産業資本
に従属しているとはいいがたい商業資本が存在するとしても，それは「資本主義的生産の発展」や
「資本主義経済の純化」が進行するなかでの過渡期的な現象でしかないというかたちで処理される
ことになるのである１９）。これはいうなれば，同種生物の間に見られる多態性を，現在の生存環境の
違いによって生じた後天的形質の違いではなく，過去から引き継がれてきた遺伝的形質の違いとし
て説明することに等しいであろう。マルクスも，資本主義的生産様式の下でなお産業資本にたいす
る商人資本の優勢が続くとすれば，それは「時代遅れの状態」以外の何ものでもなく，純粋な商業
都市は「過去の状態の類似物」をなすものでしかないと述べている（K.，，S.３３９，〔７〕２７頁）。
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しかし，「資本主義的生産の発展が進むにつれて」ある変化が一方的・単線的に進行するという
歴史認識は，今日の原理論研究の水準に照らしてみると，おそらく俄には受け容れがたいものと映
ろう。第一に疑わしく思われるのは，目的地は「真の資本主義的生産様式」という一種類の状態し
かないという命題である。第二に疑わしく思われるのは，この目的地へと至る三つの道は結局「真
に革命的な道」だけに収斂されるのであり，かつて生産者を従属させるかたちで（１）や（２）の道を歩
んできた商人も，その収斂の過程で時に衰退し，時に変質を余儀なくされ，最終的には「純粋な形
態」の商業資本へと均質化されてゆくという命題である。
たとえばすでに引いたように，マルクスは「商人が直接に生産をわがものにする」という（１）の
道にかんして，これは「どこでも」真の資本主義的生産様式の歩みを妨げるものであり，たとえ歴
史的に「移行」として作用するにしても，資本主義的生産様式の発展とともに「没落」してゆくも
のであると述べていた（K.，，S.３４７，〔７〕３８頁）。ここでは，（１）の道が，（３）の「真に革命的な道」
へ抜け出すために通過しなければならない間道，消極的な「移行」の道でしかないことがはっきり
と言明されている。しかも，この道が資本主義的生産様式の発展とともに「没落」してゆくことは，
各国の歴史的文脈の違いによって「没落」の程度に差こそあれ，およそ「どこでも」該当する歴史
的法則とされているのである。
しかし，商業資本がもはや「生産をわがものにする」ことはないという断定は，果たしてどこま
で普遍妥当性を主張しうるのか。それ以前にこの断定は，果たしてどこまで「歴史的事実」の観察
から導き出された結論といえるのか。それはむしろ，「生産をわがものにする」資本はもはや商業
資本ではないという断定の裏返しでしかないのではないか。いいかえれば，初発の商業資本規定の
同義反復でしかないのではないか。「ただ流通過程だけで機能する資本」だけが「純粋な形態」の
商業資本たりうるという規定から出発する限り（K.，，S.２７９，〔６〕４３８頁），商業資本が「生産をわ
がものにする」ことがないのは理の当然である。そして同義反復は常に無謬であり，それゆえ普遍
妥当性をもつかのようにも見える。しかし問題は，かかる「純粋な形態」という絶対的負荷を外し
て考えた場合に，果たして商業資本が「生産をわがものにする」可能性を理論的に想定することが
できないかどうか，なのである。
もともと商業資本の身上は，産業部門から商業部門へ，あるいは反対に商業部門から産業部門へ
と，容易に投資部門を変えることができるフットワークの軽さにこそある２０）。マルクス自身も指摘
していたように，商業資本ほど「たやすくその職分，その機能を変えることのできる資本部類はな
い」（K.，，S.２９３，〔６〕４６０頁）。そして「職分」や「機能」を変えつつある過程では，商業資本は「た
だ流通過程だけで機能する資本」であり続けることはできない。むろん，「職分」や「機能」を変
え始めた途端に商業資本でなくなると考えるのであれば，また話は別である。しかしそう考える場
合，商業資本ほど「たやすくその職分，その機能を変えることのできる資本部類はない」という規
定自体，厳密な意味では成立しえないことになろう。「職分」や「機能」を変えるという文章の主
語が「商業資本」となっていること自体に，論理的矛盾が含まれるからである。
加えて，自ら生産過程を操業することだけが，「生産をわがものにする」ための唯一の方法であ
るわけではない。実際それゆえにこそ，商人が生産にたいして支配力を及ぼす場合にも，マルクス
自身が述べているように，（１）の「商人が直接に産業家になる」という道と，（２）の「商人が小親方
を自分の仲買人にするか，または直接に独立生産者から買い入れる」という道との分岐が生じたわ
けである。こうした分岐構造は，資本主義的な商業機構の下にあっても再現可能性をもつ２１）。その
もう一つの商業資本論（１）
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結果，生産のどこまでを「わがもの」にするかをめぐり，社内ベンチャーや分社化といった現代的
な組織形態や経営手法の数々が考案されることになる。そもそも，産業資本による流通過程の委譲
ないし外部化自体，見方を換えれば，商業資本による生産過程の委譲ないし外部化といえなくもな
いのである。しかも，宇野の流通形態論の方法によるならば，産業資本的形式自体もまた，形態に
よる実体の包摂として定義されるのであって，これは「生産者が商人になる」パターンよりは，「商
人が産業家になる」パターンの方に余程近いであろう。
他にもマルクスは，「商人資本の独立的発展は資本主義的生産の発展度に反比例する」という歴
史的法則の例証として，次のような事例を紹介している。すなわち，ヴェネツィアやジェノヴァや
オランダなどで隆盛期を迎えた商業は，未発展な生産国間の交易を媒介することで利益を得るタイ
プの仲介商業（carrying trade）であり，「商人資本の形成の主要源泉」をなしている。こうした仲
介商業は，各生産国における生産部面から分離されているという点で，商人資本の「純粋」なあり
方である。しかしそれは，純商業国民の優越や商業的富一般とともに，生産国での資本主義的生産
様式の発展が進むにつれて「同じ度合いで衰退して行く」というのである（K.，，S.３４１，〔７〕２９頁）。
以上の説明のなかでマルクスは，アダム・スミスの『国富論』から，「一国の原料生産物を，工業
的にもっと進歩している国の加工生産物と交換すること」という仲介商業についての説明を引いて
いる（K.，，S.３４１，〔７〕３０頁）２２）。
確かに，地中海貿易の拠点となった商業都市や，スペイン，ポルトガル，オランダといった商業
国の繁栄が，工業国イギリスの後発的発展を準備し，遂にはそれに凌駕されるに至ったというのは，
争う余地のない歴史的経緯であろう。とはいえ，「一国の原料生産物を，工業的にもっと進歩して
いる国の加工生産物と交換すること」で利益を得るという構図が，自由主義段階への移行とともに
消え去るようなものではなかったことも，今日にあっては争う余地のない歴史的事実である。この
構図は，マルクスの時代よりも資本主義的生産様式の発展が後退したとは考えられない帝国主義段
階の下でも，さらには現代のグローバル資本主義段階の下でも，形を変えてくり返し再現するばか
りか，むしろ重商主義段階以上に本格化するのである。
１―２ マルクス＝宇野理論における商人資本像
ところで，形態が実体を包摂するという流通形態論の方法に基づく宇野の原理論体系，特にその
流通論は，『資本論』第３巻第４篇第２０章における三つの移行の道に対照させれば，マルクスが「真
に革命的な道」と顕揚した（３）の道よりも，むしろ（１）ないし（２）の道に近いものと解しうる理論的
展開を示していた。
現に宇野は，本稿の注１９でも述べたように，封建制から資本主義への過渡期における商人資本の
役割を「極めて重要」なものと評価している（宇野［１９６２］３６６頁）。さらに，１６世紀後半以降にお
ける商人資本の役割は，「資本形態自身が生産過程の中に入ってゆく過程」を示すものであると規
定している箇所もある（宇野［１９６２］３６６頁）。「資本形態自身が生産過程の中に入ってゆく過程」
には，明らかに商人資本的形式から産業資本的形式への移行という資本形式論の理論的展開が二重
映しにされていようが，（３）の「産業家が商人になる」道は，「資本形態自身が生産過程の中に入っ
てゆく過程」とはどうしても重なり合わない。当初は商品流通に張り付いていた資本が，隣接する
商品生産へと浸透し，これを最終的に自らの運動の内部に包摂するに至るという資本形式論の理論
的展開は，素直に読めば，やはり（２）の「商人が小親方を自分の仲買人にするか，または直接に独
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立生産者から買い入れる」道から始まり，最終的には（１）の「商人が直接に産業家になる」道へと
達する歴史的過程とオーバーラップするものであろう。
このように宇野が，資本主義的生産様式への移行規定にかんしてマルクスと異なる見解を採用し
ていたとすれば，移行先である資本主義的生産様式の状態規定にかんしても，本来マルクスとの間
に見解の齟齬が生じるのが当然ではないか。資本主義的生産様式への移行に際して決め手となるの
は「産業家が商人になる」ことであり，その移行過程で自立的な商人は衰退・没落を余儀なくされ，
資本主義的な商業資本は最初から産業家の支配下にある「代理人」ないし「召使」であることが決
定づけられているというマルクスの商業資本像とは異なり２３），宇野の描く商業資本像は，産業資本
にたいする相対的な自立性を有したものとなることが予想されるわけである。
しかし結果として，この予想はほぼ完全に外れた格好となる。むしろ宇野および宇野以降の商業
資本論は，本稿の１―１でも述べたように，「資本主義的生産の発展が進むにつれて商業資本が産業
資本に従属して行くこと」が必然であるという認識を，マルクスの場合にも増して徹底化する経緯
を辿ることになった。それは最終的に，純粋資本主義の下にある商業資本は，あくまで産業資本の
流通機能の一部が分化・独立したものであり，突き詰めれば「産業資本自身の内部的機構」（山口
［１９８３］１６頁）でしかないとする見解を確立するに至る。商業と産業との関係に（１）から（３）までの
異なるパターンが並存しており，その関係を反映して，商業機構にも「産業資本自身の内部的機構」
には還元できない異質な機構が共存しているという点，いわば商業機構の異種混合性は，マルクス
の場合にも増して大幅に後退することを余儀なくされるのである。
これは宇野の原理論体系において，資本主義的生産様式への移行規定が，資本主義的生産様式の
状態規定から分離されていることを意味する。確かに，形式的に割り切って考えると，「産業家が
商人になる」のであれ，「商人が直接産業家になる」のであれ，最終的に「産業家・兼・商人」と
いう状態に行き着く点には違いがない。むしろ，この点で唯一違いがあるとすれば，商人と産業家
とが表面上は独立した関係を保っている（２）の道だけであろうが，マルクスと宇野との何れにおい
ても，これは（１）の道と大差がないか，せいぜい（１）の道へと繋がる予備的過程として扱われている
に留まる。したがってマルクスと宇野との間に，産業資本の発生をもってはじめて資本主義的生産
様式の確立とみなしうるという認識が共有されているのであれば，移行規定の違いのもつ意義はか
なり限定的なものとならざるをえない。そして周知のように，宇野の原理論体系は，資本主義的生
産様式への移行を決定的にするのは「労働力の商品化」であるという認識に圧倒的な比重を置いて
いる。商人資本的形式や金貸資本的形式にかんしては，産業資本的形式への橋渡し役を担うだけの
過渡期的な資本形式であるかのように解しうる余地を多分に残しているのである。
その背景には，幾つかの要因が複雑に絡み合っているものと考えられる。宇野の場合，商人資本
の個人資本的性格が過度に強調されていることもその一因であろう２４）。商人資本的形式は，「資本
家の個人的な手腕や投機」に依存した原始的な資本形式であって，その点での商人資本的形式の限
界が，自動的な価値増殖を行う金貸資本的形式の発生を必然化するという見方である（宇野［１９５０・
５２］７６頁）。実際，宇野の原理論体系では，最終篇である分配論も後半に差し掛かった商業資本論
まで来て，はじめて商業労働者の存在が明確に取り上げられる。商人資本は，あたかも商人の個人
経営ないし同族経営で成り立つ旧式な企業でしかなく，多数の商業労働者を雇用する商業資本とは，
規模の面だけから見ても歴然たる違いがあるかのように印象づけられるのである。こうした商人資
本像の原型は，マルクスの資本家規定にも読み取ることができる。「資本の人格化＝肉体化」とし
もう一つの商業資本論（１）
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ての資本家は，自らの足で実地に市場を歩き回る行商人を彷彿させる姿で描き出されており，そこ
に企業経営者の風情はほとんど窺えないのである２５）。
これにたいして商業資本や銀行資本は，社会的な規模をもった商品貯蔵庫や共同金庫といった具
合に，むしろ過度に個人資本的性格を希薄化させた「資本家社会的に公共的なる機関」（宇野［１９６４］
１４８頁）として描き出されてきたように思われる。商業資本間の，または銀行資本間の水平的な競
争関係は，少なくとも産業資本と商業資本との間の，または産業資本と銀行資本との間の垂直的な
競争関係ほどには重視されていない。またそれゆえであろうか，個人資本家の影が絶えずちらつい
ていた商人資本や金貸資本とは異なり，商業資本家や銀行資本家という存在はほとんど等閑に付さ
れている。商業資本家の存在が取り上げられるのは，商業資本の定義や機能にかんしてよりも，商
業資本論の論点としては最後の位置に当たる「利潤の質的分割」にかんしてである。しかも宇野の
場合，その「利潤の質的分割」の主題も，商業資本による資本家的観念の倒錯性（物神性）の増幅
作用と，産業資本家と工場労働者との中間的位置にあってこの作用を媒介する商業労働者の役割と
に求められているのであって，商業資本家はこの主題を終えた後の，いわば最後の最後ともいうべ
き場面になってようやく登場するにすぎない（宇野［１９６４］１５５頁）２６）。それも，商業利潤から利子
を控除した残余を「企業者利得」として受け取るという消極的な役割を引き受けるために，半ば便
宜的に舞台に引き出されるにすぎないのである。これは，自前の貨幣財産をあえて流通の危険に晒
そうとする冒険者的な商人資本像や，「信用騎士（信用山師）」的な金融業者像とは，ほとんど対蹠
的とも見える。
１―３ 商業機構の組織性
以上の問題は，従来の商業資本論では後逸されてきた論点，すなわち商業機構ないし商人機構の
本源的な組織性という論点にも繋がる２７）。マルクスは商品経済について，「商品交換は，共同体の
果てるところで，共同体が他の共同体またはその成員と接触する点で，始まる」（K.，，S.１０２，〔１〕
１６１頁）という有名な一文でも知られるように，社会的生産にたいする外部性ないし外来性を強調
していた。マルクスはこの規定を，商品経済の浸透に主導的役割を果たす商人資本にもそのまま適
用している。
たとえば，すでに『資本論』第１巻第２篇第４章において，「本来の商業民族は，エピクロスの
神々のように，またはポーランド社会の気孔のなかのユダヤ人のように，ただ古代世界のあいだの
空所に存在するだけである」（K.，，S.９４，〔１〕１４６頁）という記述が現れる。これは第３巻第４篇第
２０章でも，「古代の商業民族は，いろいろな世界のあいだの空所にいたエピクロスの神々のように，
またはむしろポーランド社会の気孔のなかに住むユダヤ人のように，存在していた」というように
（K.，，S.３４２，〔７〕３１頁），同じ言い回しで反復されている。さらに，マルクスによれば商業資本の
「双生の兄弟」（K.，，S.６０７，〔７〕４８８頁）である利子生み資本を論じた『資本論』第３巻第５篇でも，
「高利はいわば生産の気孔のなかに住むのであって，ちょうど，エピクロスによれば神々が世界と
世界とのあいだの空所に住んでいるようなものである」というように（K.，，S.６１２，〔７〕４９６頁），
著しく類似した記述が現れる。以上のように，ほとんど同内容の記述が巻または篇を隔てて執拗な
までにくり返される様子を見ても，共同体と共同体との間の「空所」に棲息する異邦人という商人
資本像は，少なくとも『資本論』を執筆中のマルクスにおいて終始一貫したものであったことが知
られるわけである。
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こうした商人資本像は，商品経済は「共同体と共同体との間の生産物の交換」から発生したとい
う命題を多用する宇野の原理論体系にも，大きな修正を施されることなく継承されているように思
われる（宇野［１９６４］８頁）。宇野にとっても商人資本は，「流通市場と流通市場との間に発生する」
もの，あるいは「社会と社会との間に割込むことによって利潤をあげる」ものであり（宇野［１９６４］
３０―３２頁），それ自身はいかなる「共同体」にも「社会」にも属さない存在であるかのように描写さ
れるのである。先に述べた商人資本の個人資本的性格の強調は，その印象をさらに強める要因とな
る。しかしそもそも，商品経済の外部性ないし外来性を強調するからといって，商業機構の組織性
を捨象しなければならないということにはならないであろう。異邦人もまた，共同体原理に離反し
つつも「商業民族」として一群をなして行動し，棲息するものと見るべきなのである。
しかもマルクスにおいて，市場の内部でのみ出会い，互いに競争関係をくり広げる単独者として
の商人資本像は，市場をたんに外的環境として利用するだけの，いわば寄生者としての商人資本像
とも対をなしている。そもそも複数の共同体が分立している状況にあって，共同体と共同体との間
には，何れの共同体にも属さない「空所」が最初から存在しているはずである。あるいは，そもそ
も社会的生産が対自然的な物質代謝の過程であるとすれば，社会的生産の外部から物質を摂取する
ために，あるいは社会的生産の外部へ物質を排出するために，各共同体には「生産の気孔」が最初
から設けられているはずである。商品流通ないし市場が，そうした自然発生的な「空所」や「気孔」
にすぎないのであれば，それらは商人資本が活動を開始する時点では，すでに外的環境として与え
られていることになろう。商品経済の外来性ないし外部性という規定は，商品流通にたいする商人
資本の外来性ないし寄生性という規定にまで繋がってゆくのである。
実際マルクスは，『資本論』第３巻第４篇第２０章の冒頭でも，商人資本 G─W─G’はただ「商品
交換を媒介すること」だけを機能としており，商人資本にとって商品自体は「自分に与えられた前
提」にすぎないという見方を強調している（K.，，S.３３７，〔７〕２３―２４頁）。さらに端的に，商人資本
は「未発展な共同体のあいだの生産物交換」を媒介する「媒介者の役」を演じるとの記述もある（K.，
，S.３４２―３４３，〔７〕３１―３２頁）。
こうした媒介者的な商人資本像は，市場とは本来「単純な商品・貨幣流通」であり，そこでは余
剰生産物が持ち込まれ，貨幣を通じて間接的な物々交換W─G─Wが執り行われるにすぎないと
いう理解，いわば物質代謝的な商品流通像を前提としている。この商品流通像は，「買いのための
売りW─G─W」を反転させた変則的運動として「売りのための買い G─W─G」を導き出した，
『資本論』第１巻第２篇第４章「貨幣の資本への転化」での資本規定と符合する２８）。そして果たせ
るかな，この資本規定から導き出される商人資本像は，「買う商品生産者と売る商品生産者とのあ
いだに寄生的に割りこむ商人」（K.，，S.１７８，〔１〕２８８頁）というものになる。社会的物質代謝の媒
介者としての商人資本像の裏面には，商品生産者同士の交換関係に後から割り込んで，両者の無知
窮状に付け込んで搾取しようとする，商品流通の寄生者としての商人資本像が潜んでいるわけであ
る。これはむしろ，マルクス自身が批判的に取り上げたアリストテレスの商業観，すなわち本来の
「家政術」を悪用した「貨殖術」が商業であるとする規定にも通底する（K.，，S.１６７，〔１〕２６７―２６８
頁）。ここにはさらに，商人を高利貸に並ぶ悪徳，詐欺瞞着の徒として弾劾し続けた，キリスト教
的な商業観への接近までが認められるのである。
しかし商人資本は，商品流通をたんに所与の前提として利用するだけではない。むしろ，自らが
主体となって商品流通を活性化させ，余剰生産物の範囲を超えて全生産物を商品形態で捉え，十分
もう一つの商業資本論（１）
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な広さと深さとを有する資本主義的な商品流通を組織するものであろう。その過程で，商品取引所
の設営や商品預かり証の発行，見本取引や手形交換，保険を含めた金融商品の取引など，専門的な
商人階層ないし商人組織の存在しない「単純な商品・貨幣流通」では必ずしも必要とは思われない
し，成立可能とも思われない専門的な諸機構が整備されることになる。そして，商品生産にまで浸
透しようとする動きは，こうした商品流通の拡張および深化の動きと連動するところで始まり，商
品流通のさらなる組織化を促すことになるのである。商品自体を「自分に与えられた前提」として
受け止め，これに寄生するだけの商人資本像にどれだけ上書きを加えたところで，「生産をわがも
のにする」商人資本像とは程遠い。それはいわば，自ら G─W─G’とは異なる資本形式を生み出そ
うとする形態展開の動力を欠いた資本像なのである。
以上は，マルクスの資本理解を端的に示している箇所といってよい『資本論』第１巻第２篇第４
章でも，開始早々に論点として浮かび上がってくる。そこでマルクスは，資本が成立するための歴
史的前提をなすのは，商品生産と並んで「発達した商品流通すなわち商業」であると述べている（K.，
，S.１６１，〔１〕２５７頁）。この記述は，商業資本が存在するためにはただ「単純な商品・貨幣流通」の
ために必要な諸条件だけで足りるとしていた第３巻第４篇第２０章の記述（K.，，S.３３７，〔７〕２３頁）
とは，一見すると矛盾するように思われる。しかし逆にいえばこの矛盾は，マルクスが二種類の商
品流通の間にそれほど決定的な相違はないものと考えていたか，あるいは両者を隔てるのはただ規
模や範囲の違いだけであって，それらはむしろ商品生産の歴史的発展度の相違に還元されるべきも
のと考えていたことの証左といえるのではないか２９）。
しかし，商品生産者間の「単純な商品・貨幣流通」がそのまま自然成長を遂げて「発達した商品
流通すなわち商業」になるものと単純に考えてよいか，どうか。マルクス自身が「発達した商品流
通すなわち商業」の事例として挙げているのは１６世紀の世界市場や世界貿易であるが，この時期の
世界貿易の担い手はやはり商人資本，それも大航海時代の地理上の諸発見に伴う商業革命を経験し
て，すでに高度な発展を遂げた商人資本であろう。マルクスが述べているのとは逆に，むしろ資本
の登場こそ，「発達した商品流通すなわち商業」が成立するための歴史的前提をなすという見方も
可能となるわけである。
すでに冒頭商品論から問われ続けてきたことではあるが，ここでも商品流通についての理解は，
やはり商品生産についての理解と表裏一体の関係にある。もともと資本主義的生産様式以前の商品
生産，いわゆる単純商品社会の商品生産については，個々の生産者・産業家がごく零細な規模で自
営しているものとのイメージが強い。小商品生産者といい，独立小生産者といい，用語そのものが
小規模で分散的という意味合いを強く含んでいるのであって，それらにたいして，大規模で集中的
という意味合いを強く含んだ機械制大工業という用語が対置されるわけである。
しかし，機械制か否かという区別，大規模か否かという区別，組織的か否かという区別のそれぞ
れは，必ずしも資本主義的か否かという区別とぴったり重なり合うわけではない。マルクスはこれ
らの区別をさほど意識的に使い分けているとはいえないが，そのマルクス自身，都市産業と農村産
業との何れにおいても，商品生産は最初からそれなりに緊密な「経済的組織」（K.，，S.３４３，〔７〕３２
頁），同職組合や生産組織を有していたことを指摘している。商業が既存の生産様式や生産組織に
たいしてどの程度まで分解作用を及ぼしうるかは，それらのもつ「堅固さと内部構成」（K.，，S.３４４，
〔７〕３４頁），「前資本主義的な民族的な生産様式の内的な堅固さや構成」（K.，，S.３４６，〔７〕３６頁）に
関わるのであって，たとえばインドや中国では，「小農業と家内工業との一体性」ないし「農耕と
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加工との直接的結合」が，今なお機械制大工業にたいする「最も頑強な抵抗」を示しているという
のである（K.，，S.３４６，〔７〕３６―３７頁）。さらに機械の充用は，機械制大工業への移行に先行して，
手工業的に経営される小規模な商品生産においても部分的に見られると述べている（K.，，S.３４８，
〔７〕４０頁）。
このことは少し敷衍してみると，生産者が何故最初から商人になる道を選ばなかったのかを示す
理由ともなるのではないか。仮に，全ての生産者が単独で，かつ一種類の商品の生産だけに従事し
ており，その生産活動に必要な生産手段を全て他の生産者からの外部調達に頼らざるをえないのだ
とすれば，全ての生産者は否が応でも最初から商人になる道を選ばざるをえないであろう。単純化
すれば，生産者の数だけ商人も存在することになる。そして当然「小農業」ないし「農耕」は，「家
内工業」ないし「加工」とは別個の担い手によって営まれ，ただ商品売買の関係をつうじてのみ結
ばれることになる。
しかし仮に，複数の生産者が商品生産の過程そのものにおいて組織的な結合関係を結ぶとすれば，
彼らを隔てる流通過程は消滅し，商人の数は生産者の数よりも間違いなく減少しよう。「小農業」
ないし「農耕」と，「家内工業」ないし「加工」との間には，商品流通を介さない「一体性」ない
し「直接的結合」の関係が成立することになる。農業革命期におけるノーフォーク農法や三甫制を
始めとして，もともと多数種類の作物，それも幾つかの農期を跨いで有機的連関を有した多数種類
の作物を栽培することに主眼を置く「小農業」ないし「農耕」は３０），「家内工業」ないし「加工」
にたいしても，原料供給の基点たる内部原料市場としての機能を発揮し，さらには労働力供給の基
点たる内部労働市場としての機能をも発揮する。要するに，すでに商品経済に参画しつつあった生
産者たちが，それでもある段階までは商人になる道を選ばずに済んでいたのも，それだけ彼らの間
に広域的な分業ネットワークが張り巡らされ，そこでのサプライチェーンの結び目が「内的な堅固
さ」を有していたという理由によるものと考えられるのである。
したがってまた，このように一定の組織化を遂げている商品生産を「わがものにする」ことは，
個々の商人が独力でなしうるほど簡単な事業ではないと考えるべきであろう。むしろ商人の側にも，
生産者を凌駕しうるほどの広域的な交易ネットワークを，生産者を凌駕しうるほどの「内的な堅固
さ」をもって構築する必要が生じる。しかも「生産をわがものにする」ことは，資本主義的生産様
式への移行とは直結しないまでも，商品生産を効率化するための生産規模の拡張を必然的に伴うの
であって，これを単独の商人の資金力や商品調達力によって支え続けるには限界がある。たんなる
業務提携の域を超えて，貸付や出資といった資金融通の関係を取り結び，商人資産を集中・集積す
る必要が生じるわけである３１）。
以上の関係をつうじて，商人はまさに「商業民族」としての集団的行動に出ることになる。ちょ
うど，一般的等価の析出が「個別商品の私事」を超えた「商品世界の共同事業」であるように（K.，
，S.８０，〔１〕１２５頁），商品生産への浸透も，延いては労働力商品の析出も，個々の商人の「私事」
とはいいがたい側面，いわば「商人世界の共同事業」というべき側面をもつのである。生産部面の
変革は，ここでもまた，先行する流通部面の変革によって牽引される関係にある。この関係と整合
的であるのは，「産業が絶えず商業を変革する」という命題ではなく，やはり「商業が産業を変革
する」という命題の方であろう。
もう一つの商業資本論（１）
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注
１）この直後の箇所では，「商人資本の独立的発展は資本主義的生産の発展度に反比例するという法則」がもう
一度提示され，この「法則」に該当する「歴史的事実」として，ヴェネツィアやジェノヴァやオランダなど
に見られた仲介商業の歴史が取り上げられている（K.，，S.３４０，〔７〕２７頁）。マルクスは，「歴史的事実」に焦
点を当てたこの章においても，事実から出発する帰納法によって法則を論証するというスタンスではなく，
法則から出発する演繹法によって事実を説明するというスタンスを採っているわけである。
２）ごく図式的に整理すれば，移行期における商人資本の役割を重視し，商人資本の問屋制的な生産支配をつ
うじて上からの資本主義化（資本の本源的蓄積過程）が進められたものとするのが宇野説であり，問屋制の
意義には否定的で，農村マニュファクチュアに従事する「産業的中産者層 industrieller Mittelstand」の両極
分解をつうじて下からの資本主義化が進められたものとするのが大塚説である，ということになろう。大塚
説では，宇野が重商主義段階のイギリス資本主義の支配的産業と目していた問屋制的な毛織物工業（羊毛工
業）も，マニュファクチュアないし産業資本の成長を阻止するものでしかなく，問屋制度が全面的に粉砕さ
れたところに，はじめて産業革命を指向する近代産業資本の躍進が開始されるものと考えられるのである（大
塚［１９４４］３２７―３４４頁，大塚［１９５１］１８８―１８９頁）。
もっとも大塚も，問屋制度がいかなる場合にも産業資本の成長を阻止する方向にのみ作用していたと見て
いたわけではない。大塚によると，市民革命期から産業革命期までの問屋制度は，市民革命以前の問屋制度
とは反対にむしろマニュファクチュアと共存し，その成長を促進する役割を果たしていた。特に，１８世紀ラ
ンカシャー木綿工業における問屋制商人は，すでに産業資本家（「農村の織元」型のマニュファクチュア所有
者）の利害に従属する「近代的商業資本」および「近代的銀行資本」としての性格を具えていたという（大
塚［１９５１］２０５―２０８頁）。なお，この点での大塚説の分岐構造を簡略に解説したものとしては，染谷［１９７５］
を参照せよ。
３）これにたいして山口は，商業資本を「産業資本とそれにたいする本来の売手あるいは買手との間に入って
それらの間の売買をいわば仲介する」ものと定義している（山口［１９８５］２０９頁）。消費者は，（労働力商品の
売買を別とすれば）産業資本にとっての「本来の売手」になりそうもないが，「本来の買手」にはなりうる。
その意味でこれは，マルクス説と宇野説との何れからも距離を置いた中立的な定義であるといってよい。た
だこの定義においても，「本来の買手」が資本家であるケースと消費者であるケースとの間に特に本質的な差
異はないと見るのか，それとも本質的な差異はあるが，商業資本論では二つのケースの何れに重点を置くべ
きかが特定できないため，抽象的な「本来の買手」を想定する以外にないと見るのかについては，議論の余
地が残されていよう。
４）周知のように宇野は，歴史的実在としての商人資本（前期的商業資本）と，理論的規定としての商業資本
（近代的商業資本）とは峻別されなければならないという姿勢を強く押し出していた。そのことを踏まえると，
宇野がここで投機的買付の主体として「商人乃至商業資本」を挙げているのは，注意を要する点といえばい
えるかもしれない。ただそれも，投機自体が所詮「実際上」のことでしかないという見方の現れと捉えれば，
さほど奇とするに足りないであろう。商人資本と商業資本との峻別が必要になるのは，あくまで理論の範疇
における話であって，「実際上」の話としてはその限りではない，というわけである。拙稿［２００９・１０］（３）
４７―４８頁も参照せよ。
５）こうした問題設定は，マルクスの「貨幣の資本への転化」論のそれを想起させよう。「貨幣の資本への転化」
論では，最初に，等価交換の法則によって商品流通が完全に支配され，誰もが買値で売る以外にないという
極端な状況が設定される。その上で，かかる極端な状況の下でも資本の価値増殖が可能になるとすれば，そ
の根拠ないし方法は何か，というように問題が立てられるのである。もっとも周知のように，こうした「貨
幣の資本への転化」論の展開方法にたいしては，価格の分散や変動をたんなる攪乱的要因として捨象してし
まうその市場理解も含めて，宇野以来くり返し批判が加えられてきた。問題設定の極端さという点ではさほ
ど変わらないように見えるマルクスの商業資本論が，今日に至るまで根本的な批判を免れてきたこととは，
ちょうど正反対の事情があるわけである。
６）宇野の場合は，その景気循環論においても，「原理論では，恐慌現象の規定の内には，商人資本はもちろん
のこと，商業資本をもいれてはならない。規定を無用に複雑にし，曖昧にするからである」（宇野編［１９６７］
４３７頁）という姿勢が貫かれる。
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７）宇野は，商業資本や貸付資本の原理的規定は，「資本主義社会に先だつ諸社会における，あるいはまた資本
主義社会に残存する商人資本乃至金貸資本にも，その解明の基準を与えることになる」と述べている（宇野
［１９６４］１４２―１４３頁）。なるほど，商人資本は商業資本の反対物である，金貸資本は貸付資本の反対物であると
説明するだけでも，原理論として最低限の説明責任は果たされているといえるのかもしれない。しかしそれ
だけの話であれば，「解明の基準」が与えられるというのは言い過ぎではないか。それは結局，原理論では商
人資本や金貸資本は説きえない，つまり説

明

で

き

な

い

と

い

う

説

明

でしかないのである。
８）現に宇野は，資本主義の純化傾向は実際には不徹底のまま１９世紀後半に反転して，以後いわゆる金融資本
の時代に入ることになるため，「原理論で商業資本として規定される資本は，実際上はそういう純化を受けな
いで多分に商人資本的性格を残したままこの新たなる段階に入る」ことになると述べている（宇野編［１９６７］
４３７頁）。
これは一見すると，純化傾向の反転によって商業資本のあり方に変化が生じるという説明になっているよ
うであるが，よく読むとそうではない。むしろ，商業資本の変化は，「商人資本的性格」を払拭するに至らな
かった純化傾向の不徹底に起因するという説明になっている。つまり，不純化論というよりは残滓論になっ
ているのであって，「原理論で商業資本として規定される資本」自体は，些かも変化に関与していないと考え
られているのである。
９）宮嵜［２０００］は，日本の製造業におけるME合理化が，１９７０・８０年代をつうじて所期の雇用削減効果を伴
わずに進行した理由を考察するなかで，次のような指摘を行っている。すなわちME化には，熟練工が行っ
ている作業の手順や方法を数値データに置き換える「翻訳作業」が不可欠である。しかし手順や方法は，た
とえば原材料の種類によっても千差万別で，しかも熟練工が長い年月をかけて感覚的に身に付けたカンやコ
ツに基づいているため，この「翻訳作業」は困難を極める。熟練労働を代替するためのME技術の発展は，
現実には「知的熟練」という新たな熟練によって補完されなければならなかった，というのである（１５７頁）。
重要な指摘といえよう。
１０）周知のように『資本論』第１巻第２篇第４章では，「貨幣の資本への転化」を論じるに当たって，商業資本
や高利資本はさしあたり考慮外に置かれなければならないとされている（K.，，S.１７８，〔１〕２８７―２８８頁）。これ
らの資本は，研究の進捗したもっと先の箇所で「派生的な形態」として見出されることになる。それと同時
に，「なぜそれらが歴史的に資本の近代的な基本形態よりも先に現われるか」という問題も解明されるという
のである（K.，，S.１７９，〔１〕２８９―２９０頁）。
以上の記述は，第３巻第４篇の予告と受け止める以外にない。商人資本が「資本の歴史的に最も古い自由
な存在様式」であるのにたいして，商業資本が産業資本から分化・派生した「商品資本の自立化」であると
いう第３巻第４篇の結論は，早くも第１巻第２篇の段階において確実な「行く先」として予定されており，
そのことがまた，この段階における商業資本の捨象を正当化してもいるわけである。マルクスの「貨幣の資
本への転化」の論理は，その意味においても発生＝行動論ではなく「行く先論」に基づいた展開になってい
よう。
１１）他にも，商人資本的形式や金貸資本的形式は，産業資本への発展の「前提」をなすと同時にその「要素」
をなすという規定もある（宇野［１９６４］１４２頁）。
１２）宇野は，産業資本はどこまで行っても商人資本的一面を払拭しうるわけではないと留保しつつも，「産業資
本は，その商人資本的一面を商業資本に移す」のであって，「体制的にはそれを一応商業資本に移して純化し
てみせる」という把握を行っている（宇野編［１９６７・６８］，３２０―３２１頁）。
１３）その証左といえようが，宇野は，商人資本的形式それ自体はあくまで抽象的規定であるが，歴史的には商
人資本として「具体化」されるという指摘を随所でくり返している。しかしその一方，「資本の商人資本的形
式で展開されている G─W─G’は商業資本として理解することはできないか」という問いにたいしては，明
確に否定的な回答を行っている（宇野編［１９６７］２２４―２２５頁）。宇野にとって商業資本は，商人資本的形式の
「具体化」ではない。いいかえれば，商人資本的形式の抽象化のベースはあくまで商人資本にあり，商業資本
にはないのである。
１４）もっとも宇野［１９６４］では，「資本の商人資本的形式」という用語はあまり表立って用いられていない。「資
本の金貸資本的形式」という用語についても同様である。それらの代わりに，「G─W─G’の形式」や「G─
W─G’の新たなる流通形式」，「G‥‥G’の形式」といった用語が用いられている。おそらくこのことは，宇野
もう一つの商業資本論（１）
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［１９５０・５２］で採用されていたような資本形式論の構成，すなわち三つの資本形式にそれぞれ独立の三つの節
が宛がわれるという構成が，宇野［１９６４］では採用されていないこととも関係しよう。
宇野［１９６４］では，資本の定義と資本形式論とは切れ目なく連続している。あるいは，前後の連続関係す
らなく一体化されているといった方が正確かもしれない。資本は，早くも資本章の書き出しの一文において，
「商品を売って利益をうるために商品を買うという G─W─G’」と説明される（３１頁）。そして，この「G─W
─G’の形式」や「G‥‥G’の形式」に固有の呼び名を与える間もなく，「いわゆる産業資本の形式，G─W‥
‥P‥‥W’─G’」という真打ちが登場し，以後のこの章の話題を独占することになる（３３頁）。資本章全体の
構成がこのように緊密化・簡略化されたことで，商人資本的形式や金貸資本的形式は，いよいよ産業資本的
形式の前座でしかないという印象を強める結果になっているのである。
１５）この問題にかんする記述は，『剰余価値学説史』第３部の「補録」の第２項である「産業資本との関係にお
ける利子生み資本と商業資本。より古い諸形態。派生的な諸形態」のなかにも見られる。しかしそこでの整
理では，「商人は商人として生産者になり，産業資本家になる」というパターンと，「産業資本家は，生産者
は，商人になる」というパターンとの二つが，それぞれ資本主義的生産様式への転化をもたらす「第一の形
態」と「第二の形態」として列記されているだけである（Mw.，，S.４６１―４６２，〔９〕１２９―１３０頁）。本文中にある（１）
と（２）との区分は，新たに『資本論』の執筆過程で追加されたことになるわけである。
１６）もっとも，問屋制家内工業（農村内工業）やマニュファクチュアといった「小さな自己経営」が，すでに
手工業的経営にも使用可能な機械を充用するという「技術的発展度」を示している場合には，連続的に「大
工業への移行」が実現しうるという記述もある（K.，，S.３４８，〔７〕４０頁）。しかしやはりマルクスの主眼は，ま
ず問屋制家内工業やマニュファクチュアと機械制大工業とを明確に区分した上で，この区分をそのまま資本
主義的生産様式の時代とそれ以前の時代との区分に重ねることにあったと見るのが自然であろう。マルクス
は『資本論』第１巻第７篇第２４章「いわゆる本源的蓄積」でも，「本来のマニュファクチュア時代」は農村内
工業や家内工業，都市での同職組合制の手工業に支えられており，機械制大工業が登場するまでは「根本的
な変化はなにも現われない」とする議論を展開している（K.，，S.７７６―７７７，〔３〕４１４―４１５頁）。
１７）K.，，S.３４２，〔７〕３０頁，K.，，S.３４９，〔７〕４２頁を参照せよ
１８）他にも，余剰生産物を市場に投じるだけの「自営生産者」（K.，，S.３３７，〔７〕２４頁），商人にたいして「交換
を行う生産者たち」（K.，，S.３４０，〔７〕２８頁）という表現がある。
１９）周知のように宇野は，スウィージーとドッブとの移行論争を評した「過渡期の取扱い方について」と題す
る論文のなかで，論争の要点の一つは資本主義的生産様式への移行期ないし過渡期における商人資本の役割
をどのように評価するかにあると指摘し，『資本論』第３巻第４篇第２０章の議論を参照している（宇野［１９６２］
３６０頁）。そのなかで宇野は，この時期における商人資本の役割は，ドッブが比較的軽く考えているのとは逆
に「極めて重要」であり，発展を遂げてゆく小生産様式（単純商品生産）の内部から資本主義が発生したと
いう見方は妥当性を欠くと述べている（宇野［１９６２］３６０―３６１頁）。
しかし宇野の主張の骨子は，そもそも「具体的な歴史的過程」や「過渡期」を取り扱う場合，最初からそ
れらの「基本的規定」を与えようとすべきではなく，資本主義の一般的原理を明らかにした上で，さらに資
本主義の発展段階の典型を規定し，その「世界史的典型規定」に基づいて迂回的な接近を図らなければなら
ないという点にある（宇野［１９６２］３６５―３６８頁）。要するに，原理論を前提とした段階論を構築し，それらを
分析の基準とした上ではじめて「具体的な歴史的過程」の分析に向かいうるという三段階論の方法が，移行
論争に場を借りるかたちで披瀝されているわけである。
したがって論文全体の比重は，「過渡期」における商人資本の役割が重要であるという肯定形の命題よりも，
この役割は原理論で与えられうる「基本的規定」ではないという否定形の命題の方に置かれているものと見
るべきであろう。とはいえ宇野は，「過渡期」における商人資本の役割も，１６世紀の前半と後半とでは区別し
て論じる必要があるものとした上で，１６世紀後半以降における商人資本（および世界貿易）の役割は，直接
的ではないにせよ「資本形態自身が生産過程の中に入ってゆく過程」を示していると述べている箇所もある
（宇野［１９６２］３６６頁）。
２０）マルクスは商業資本を，「資本の歴史的に最も古い自由な存在様式」（K.，，S.３３７，〔７〕２３頁）であるとか，「資
本一般の最初の自由な存在様式」（K.，，S.３４９，〔７〕４２頁）であると規定している。それはおそらく，商業資本
は生産に携わらない，ゆえにいかなる生産関係からも「自由」であるという論法であろう。さらにこの論法
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は，商業資本は生産に携わらない，ゆえにその運動は，常に「交換価値の独立的形態」である貨幣から始ま
るというところまで拡張されてゆく（K.，，S.３３８，〔７〕２５頁）。しかし商業資本は，生産に携わるかどうかの路
線変更が容易であるという理由によっても，既成の固定資本的制約を抱えた産業資本と比較すれば「自由」
なのである。
２１）すでに述べたように，（３）こそが「真に革命的な道」であり，それ以外の道は資本主義的生産様式の発展に
つれて「没落して行く」というのが，マルクスの主たる論調であった。しかしそのマルクスも，（１）や（２）で
見られたのと同じ関係が「いくらか変形されて」残存する場合があることに注意を促している（K.，，S.３４７，
〔７〕３９頁）。本稿の「はじめに」でも紹介したように，たとえば手工業的に経営されるロンドンの家具製造業
では，今日でも家具店商による問屋制支配の下，小親方が数人の職人を使って生産に従事しているというの
である。
２２）しかし後に詳述することになるが，そもそもマルクスの商業資本論は，古典派経済学には固有の意味での
商業資本論が欠落しているという批判に立脚していた。とすれば，ここでのスミスの説明も，幾らか批判的
な意味合いを込めて引用されている可能性があろう。実際，マルクスの商人資本像の特徴をなしていたのは，
生産物同士の安定的な交換関係を媒介する「仲介者」としての顔よりも，生産者を収奪し，旧来の生産関係
を破壊する「異邦人」としての顔であった。
２３）もっともこの点でいえば，『剰余価値学説史』における商業資本像は，『資本論』におけるそれとは僅かな
がらも異なっている。商業資本が産業資本に従属するという基本命題にかんする限り，二つの商業資本像の
間には違いがない。しかし『剰余価値学説史』では，「産業家が商人になる」場合と同様に，「商人が産業家
になる」場合にも，やはり「産業資本の単なる一形態への商業資本の転化」が生じ，産業資本への商業資本
の従属という結果に行き着くという見方が提示されている（（Mw.，，S.４６１―４６２，〔９〕１２９―１３１頁）。移行期にお
ける商人の歩みは，『資本論』で強調されている＜衰退ないし没落→従属＞というコースだけではなく，＜産
業資本家への転化→従属＞というコースにも進みうることが，一応容認されているわけである。
２４）もっともこのことは，商人資本に限らず，原理論に登場する資本全般に当て嵌まる事情といった方がよい
かもしれない。宇野の場合，原理論に登場する資本は，その資本形式の如何に関わらず，段階論に登場する
金融資本や株式資本とは正反対の存在とみなされる傾向が強い。この傾向の下では，たとえば産業資本も，
「個々の個人資本家を前提する原理論の産業資本」と規定されるのである（宇野編［１９６７］４３２頁）。
２５）拙稿［２００３］１４９―１５７頁を参照せよ。
２６）これに比較すると，いわゆる旧『原論』での商業資本家の登場はもう少し早く，第３篇第３章第２節「商
業資本と商業利潤」の「C 商業資本の倒錯性」の開始直後の位置にまで繰り上げられている。宇野［１９５０・
５２］５０２頁を参照せよ。
２７）もっともこの論点は，本稿の「はじめに」でも述べたように，商業経済論や流通経済論といった専門領域
ではそれなりに重要な意義をもつものとして扱われてきた。商業資本の類型，卸売と小売との分化，商品取
引所の機能，販路の支配権をめぐる政策的駆け引きなどが論じられ，さらにその議論の成果を，流通革命以
降の現代流通の分析に活用する途までが模索されてきたのである。しかしそこでも，商業組織をめぐる諸問
題は，商業経済や流通経済にかんする基礎理論的な論点というよりは，応用理論的な論点として扱われてき
たという印象が強い。少なくとも，商業資本論の核心に関わる論点として扱われてきたとはいいがたい現状
がある。
個別資本的・競争論的観点によって再編された信用論が，銀行組織を深く掘り下げて分析するようになっ
たのとは対照的に，個別資本的・競争論的観点によって再編された商業資本論は，商業組織の分析を本格化
させる方向には向かわなかった。おそらく，マルクスの商業資本論における「資本一般」的な分析視角を払
拭することが，商業機構の部分性の強調へと繋がり，さらにそれを超えて，商業機構の組織性の否定にまで
繋がったのではないか。仮にそう考えてよいとすれば，これは個別資本的・競争論的観点の過剰適用であっ
て，マルクスとは反対方向への行き過ぎを伴うものといわざるをえないのである。
なお，商業機構（商人機構）の組織性，特にそれと金融機構の組織性との関連については，近年，田中英
明が集中的に論考を発表している。田中［２０１０］，田中［２０１２］を参照せよ。
２８）小幡［２０１３］は，こうした「買いのための売り」と「売りのための買い」との図式的対比を議論の出発点
に据えたことが，マルクスの資本規定を著しく貨幣増加論へと傾斜させる一因になったと指摘している（１１５
もう一つの商業資本論（１）
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―１１７頁）。
２９）マルクスは，貨幣蓄蔵への情熱は「商品流通そのものの最初の発展」とともに目覚めるが，それは「商品
生産がさらに発展するにつれて」，全ての商品生産者を支配する黄金欲に変成を遂げると述べている箇所があ
る（K.，，S.１４４―１４５，〔１〕２３０―２３２頁）。あるいはまた，信用取引を必要とする諸事情は「商品流通の発展につ
れて」芽生えるが（K.，，S.１４９，〔１〕２３７頁），貨幣の支払手段機能は「商品生産がある程度の高さと広さとに
達すれば」，地代支払や租税納付といった商品流通圏外の領域までをカヴァーするに至ると述べている箇所も
ある（K.，，S.１５４，〔１〕２４６頁）。
３０）たとえば，イングランドにおける三甫制の採用は，夏期に栽培されるクローバーによって，冬期における
牧畜用飼料を賄うことを狙いとしていた。農業生産の大規模化とそれに伴う規模の経済よりは，農業生産の
多角化とそれに伴う範囲の経済の方に重点が置かれていたわけである。
３１）本稿の１―１の本文中でも指摘したように，マルクスにも，商人資本のある程度までの発展，したがってま
た商人財産としての貨幣財産の集積が，「資本主義的生産様式の発展のための歴史的前提」をなすという見方
を示している箇所があった（K.，，S.３３９，〔７〕２６頁）。しかしその箇所においても，商人財産の集積を推進する
動因はかなり簡単に片づけられている。むしろ，「生産が未発展であればあるほど，ますます貨幣財産は商人
の手に集中するであろうし，あるいはまた商人財産の独自な形態として現われるであろう」というように（K.，
，S.３３８，〔７〕２５―２６頁），ここでもマルクスの関心は商品生産の発展度に注がれている。商業の発展度を基準
とした場合に，商業が「未発展であればあるほど」商人財産の集中・集積も進むといえるのかどうかは，明
らかにされていないのである。
（なお，参考文献については，第４８巻第３号で示す）
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